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Se hace saber: que en sesion ordinaria de
Corte Plena celebrada anteayer, se acordd suspen-
der en el ejercicio del Notariado al Licenciado Gui-
do Morales Moya, por todo el tiempo que sea re-
muente en presentar a esta Secretaria el testimonio
de escritura publica que reclama Rafael Angel Sa-
las Mora.

San José, 14 de Setiembre de 1949,

F. CALDERON C.

Secretario de la Corte

il S B

Hago constar: que en sesién ordinaria de Cer-
te Plena celebrada anteayer, se dispuso autorizar
al Licenciado Enrique Brenes Oreamuno para ejer-
cer funciones de Notario Publico.

San José, 14 de Setiembre de 1949,
F. CALDERON C.

Secretario de la Corte
W A
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Sala de Casacion.—San José, a las nueve horas y
euarenta y cinco minutos del dieciocho de julio de mil
niovecientos cuarénta y nueve.

Juicio ordinario seguido en el Juzgado de Caiias,
por Arturo Tobar Gaitin, mayor, viudo, doctor en
medicina, vecino de Tilaran, contra Herminio Muri-
llo Herrera, mayor, casado, agricultor, vecino de Tie-
rras Morenas. Figuran como apoderados de las par-
tes, por su orden, Antonio Gutiérrez Benavides, ve-
cino de Heredia, y Héctor Beeche Lujan, de este ve-
cindario, amhos mayores, casados y abogados.

Resultando: :

19—I.a accién es para que se declare: I) que en
virtud del contrato que origina esta accion, el de-
mandado debe otorgar escritura publica a favor del
actor con una cabida de trescientas hectdreas, de las
fincas inscritas en el Partido de Guanacaste, tomo mil
treinta y cinco, folio quinientos setenta y cuatro, nu-
mero seis mil cuatrocientos cincuenta y ocho, asiento
tres y tomo mil doscientos setenta y dos, folio tres-
cientos cuarenta y cinco, nimero nueve mil cincuenta
y seis, asiento uno, cuyo precio de cuarenta mil colo-
nes, el accionado recibio; 11) que para el caso de que
1a cabida de los inmuebles cuya medida verificard un
ingeniero de nombramiento del Juzgado en el curso del
Fuicio, sea inferior a trescientas hectareas, Murillo debe
devolver al actor con sus intereses al tipo legal de seis
por ciento anual, desde el diecisiete de marzo de mil
novecientos cuarenta y seis que recibio el dinero, el
valor de la diferencia a razén de ciento treinta y tres
coloneg treinta y tres céntimos la hectarea de déficit;
I11) que en el caso de que el demandado no compa-
rezca a otorgar la escritura de acuerdo con la_orden
del Juzgado, el sefior Juez la otorgara en su rebeldia;
¥ 1V) que el demandado debe pagar las costas perso-
males y procesales de esta demanda.

2__Fl mandatario del demandado contest6 negati- 4

vamente la accion, y reconvino al actor para que s€
declare: 1) que el dia veinte de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, el actor y el demandado,
como comprador y -vendedor, respectivamente *suscri-
bieron un contrato de compraventa de una finca situada
en Coyolar de Tilardn, cuyo precio era de cuarenta
mil colones, de los que pagd don Arturo tremia mil en
aquel acto, debiendo cancelar los otros diez n_ul el dia
que se le otorgara escritura de traspaso del inmueble,
¥ que la medida de la finca se estimaba en trescientas
hectireas; 2) que el actor entr6 en posesion del 1n-
mueble en la misma fecha; 3) que posteriormente con
fecha diecisicte de marzo de mil novecientos cuarenta
¥ seis, las partes conviniercn en reformar _esercontrmo.
admitiendo que la medida podia ser de ciento setenta
hectireas nada mas, por lo que s€ rebajaria el precio
Proporcionalmente al quedar catastrado ¢l platio del

iy . iendn . entrega Drovl iment

—

Herminio a don Arturo la suma de siete mil colones,
en un cheque nimero B-6476 por seis mil setecientos
colones girado por don Antonio Ferrer y endosado por
el sefior Murillo ese mismo diecisiete de marzo, y tres-
cientos colomes en efectivo, ante los testigos que se dird.
Al hacer ese convenio adicional, el actor no pagd nin-
guna suma como tampoco lo hizo en ninguna otra opor-
tunidad, excepto los primeros treinta mil colones, sino
mas bien recibi6 esos siete mil colones a buena cuenta
del saldo que se debia fijar de acuerdo con el plano ca-
tastrado, al firmarse la escritura de traspaso de la finca
que resultare; 4) que el convenio adicional fué alte-
rado agregindosele una nota que reza: “que confiesa
haber recibido”, referente al precio total de la finca,
con el evidente proposito de obtener un beneficio ma-
yor en el trato llevado a cabo, beneficio que aprove-
charia el actor en forma indebida; 5) que el seior Mu-
ritlo cumpli6 el contrato original y el convenio adicio-
nal, ya que el doctor Tobar entréo en posesion de la
finca vendida en el preciso mes de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cinco; que don Herminio hizo
medir y titular la finca por los ingenieros Bianchini
y Castro; que hizo catastrar el plano respectivo con el
ntimero nueve mil descientos ochenta y uno de once
de setiembre de mil novecientos cuarenta y seis; que
inscribio la finca con el niimero nueve mil cincuenta
y seis en el Partido de Guanacaste y que solicitd del
sefior Tobar el otorgamiento  del respectivo instru-
mento de traspaso, hahiéndose negado el comprador a
recibir la escritura: 6) que, sin estar vencido el plazo,
el actor se anticipé a demandar a su representado en
forma maliciosa y temeraria, embargindole la finca ya
descrita niimero cinco mil quinientos doce, -llamada
Ranchitos, causiandole con ello dafios en sus negocios
y crédito, que se estiman en la suma de veinte mil co-
lones, por lo que debe pagar don Arturo a don Her-
minio esa suma en calidad de dafios y perjuicios oca-
sionados con su accidon: 7) que el contrato debe ser li-
quidado asi, valor del inmueble niimero nuéve mil cin-
cuenta y seis, la suma de veintidés mil seiscientos se-
senta y nueve colones, cincuenta céntimos a razén de
ciento treinta v tres colones treinta y cinco céntimos
la hectarea; primer pago dado por el comprador el
veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta y
cinco, la suma de treinta mil colones; devolucion pro-
visional hecha el diecisiete de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y seis por don Herminio; siete mil colo-
nes valor de la escritura de traspaso: segan arancel,
doscientos diecisiete colones, cuarenta céntimos; parte
que corresponde a cada uno, de acuerdo con la ley
(mitad) ; ciento ocho colones setenta céntimos; saldo
que el seiior Murillo es en deber al sefior Tobar: dos-
cientos veintiin colones, ochenta céntimos; 8) que si
el sefior Tobar desea que el demandado le traspase la
finca ntimero seis mil cuatrocientos cincuenta y ocho,
debe medirla por su cuenta, ya que no forma parte de
los contratos mencionados en los extremos 1 y 3, ¥
pagar el precio a razin de ciento treinta y tres colones
treinta y cinco céntimos la hectirea de conformidad
con €l plano catastrado que resulte, Este precio debe
ser depositado en el Juzgado a la orden del sefior Mu-
rillo; 9) que el actor debe paar- al accionado ambas
costas de la demanda y de la contrademanda .y que
debe los dafios y perjuicios de ambas acciones.

3*—FEl Juez licenciado Edgar Marin Torres, en
sentencia de las diez horas y cincuenta minutos del vein-
ticuatro de julio del afio proximo pasado, fallo el jui-
cio asi: “Con lugar la excepcidon de falta de perso-
neria ad causam opuesta por el actor. Con lugar las
tachas de los testigos fosé Vargas Vargas y Rafael
Maria Mora Vargas, del demandado, opuestas por el
actor, sin lugar la contrademanda en todos sus extre-
mos y se condena al contrademandante a pagar las
costas procesales y personales de la reconvenciéon. Con
lugar la demanda, pero de la siguiente manera: a) que
en virtud del contrato de compraventa celebrado entre
actor y demandado, éste debe otorgar escritura pi-
blica a favor de aquél, con una cabida de trescientas
hectéreas, de las fincas inscritas en el Registro de la
Propiedad, Partido de Guanacaste, temo mil treinta y
cinco, folio quinientos setenta y cuatro, numero seis
mil cuatrocientos cincuenta y ocho, asiento ftres, y tomo
mil doscientos setenta v dos, folio trescientes euarenta
y cinco, nimero nueve mil cincuenta y seis, asiento
precio de cuarenta mil colones, el ven-

bidcs, trinls il colones, b) que para

verificara un ingeniero de nombramiento de este Juz-
gado en el curso del juicio sea inferior a trescientas
hectireas, el vendedor devolvera al comprador, con sus
intereses al tipo legal' de seis por ciento anual, desde
¢l veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
cinco, fecha en que recibio el adelanto de treinta mit
colones, el valor de la diferencia a razon de ciento treinta

de défict; c) que en el caso de' que el demandade no
comparezca a otorgar la eseritura de acuerdo con lo
ordenado, este Juzgado la otorgara en su rebeldia; d)
que las costas personales y procesales de la demanda
son a cargo del accionado”.

4o Ambas partes apelaron, y la Sala Primera
Civil, integrada por los Magistrados Iglesias, Valle,
y Golcher, en fallo de las nueve horas y cincuenta mi-
nutos del veintinueve de enero tltimo, resolvio: “se
declara admisible en juicio la certificacion aportada por
el demandado en esta instancia en calidad de prueba
complementaria. Se revoca la sentencia apelada, ex-
cepto en cuanto declara con lugar las tachas de los
testigos José Vargas Vargas y Rafael Maria Mora
Vargas, punto en que se confirma. En consecuencia,
se declara sin lugar la excepcion de falta de persona-
lidad ad causam opuesta por el actor y con lugar la
demanda y la reconvencion en la forma que seguida-
mente se dira, En cuanto a la demanda: 1°) que e
virtud del contrato que origina esta accion el deman--

a favor del actor Tobar Gaitin con una cabida de
ciento setenta hectareas, de la finca inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad, Partidd de Guanacaste, toms

y cinco, nlimero nueve mil cincuenta y seis, asientcs
uno, cuyo' precio de veintidds mil seiscientos sesenta y
seis colones diez céntimos, el demandado recibié: ¥
2¢) que en caso de que el demandado no comparezca
a otorgar la escritura inscribible de acuerdo con lo que
ordene el Juzgado, el sefior Juez del negocio la otor—
gara en su nombre, En cuanto a la reconvencion: 19)
que el dia veinte de noviembre de mil novecientos cua-
renta y cinco, el actor y el demandado como compra-
dor y vendedor respectivamente, suscribieron un con-
trato de compraventa de una finca situada en Coyo-
lar de Tilaran, cuyo precio fué de cuarenta mil colones,
de los que el actor pago treinta mil colones en ese acto,

en que se otorgara la escritura de traspaso del inmue-
ble, estimandose la medida de la finca en trescientas
hectareas; 2°) que el actor entro en posesion de]l inmue-
ble en la fecha antes indicada; 3%) que posteriormente
el diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta ¥

admitiendo que la medida podia ser de ciento setenta
proporcionalmente al quedar el planc de la finca debi-
Murillo entregd en esa ocasion al sefior Tobar la suma

terados en el cheque nimero B-seis mil cuatrocientos
setenta y seis, girado por don Antonio Ferrer a la or-
den del demandado y endosado por éste ese mismo dia
al actor, y trescientos colones en dinero efectivo; al efec—
tuar ese nuevo convenio adicional el actor no pagd.
suma alguna como tampoco lo hizo en ninguna otra

“del precio, y recibié los aludidos -siete mil colones a
buéna cuenta de la diferencia de cabida de la finca que
se debia fijar definitivamente con vista del plano ca-
tastrado y en el acto de firmarse la respectiva escritura
de traspaso, debiendo tenerse por alterado el convenio
adicional en cuanto a la nota agregada que dice refi-
riéndose al precio, “que confiesa haber recibido”; 49)—"*

de la finca vendida en el mes de noviembre de mil no~
vecientos cuarenta y cinco; que el demandado hizod
medir y titular la finca por los ingenieros Bianchim ¥
Castro; que hizo catastrar el plano respectivo bajo el
niimero nueve mil doscientos ochenta ¥ uno el once de
setiembre de mil novecientos cuarenta y seis; que ins=
cribio la finca en cuestion en el Registro de la Pro-
piedad, Partido de Guanacaste, bajo el nimero nu
mil cincuenta y seis, y solicito del actor el otorgamien
- 1 : X . 59) &ue s

el caso de que la cabida de los inmuebles, cuya medida =

v tres colones, con treinta y tres céntimos la hectirea

dado Murillo . Herrera debe otorgar escritura puiblica

Pmil doscientos setenta y dos, folio trescientos cuarenta

debiendo cancelar los diez mil colones restantes el dia &

seis, las partes convinieron em modificar ese contrato,
hectiareas nada mas, por lo que se rebajaria el precio
damente inscrito en la Oficina del Catastro, y el sefior

de siete mil colones, seis mil setecientos colones en-

oportunidad, excepto los primeros treinta mil colones
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que el demandado cumplié €l contrato original y el con-.'i
venio adicional, dado que el actor entré en posesiom



4

L g s Ll O

bt Sl e R S S S S o s L R LR T iy

BOLETIN JUDICIAL

Sabado 17 de setiembre de 1949

_

trato debe liquidarse en ejecucién de sentencia, de

~ acuerdo con las siguientes bases: valor del inmueble

namero nueve mil cincuenta y seis, la suma de vein-
tidés mil seiscientos sesenta y seis colones, diez cén-
timos a razon de ciento treinta y tres colones, treinta
y tresy un tercio de céntimos la hectdrea; el primer pago
hecho por el comprador €l veinte de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, la suma de treinta mil
colones; devolucion provisional hecha el diecisiete de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis por el de-
mandado, siete mil colones: valor de la escritura de
traspaso, segun arancel, doscientos diecisiete colones,
cuarenta céntimos ; parte que corresponde pagar a cada
uno de los interesados del valor de la escritura, segin
Ia ley, ciento ocho colones, setenta céntimos; saldo que
el demandado es en deber al actor, doscientos veinti-
cinco colones, veinte céntimos. Queda denegado todo
lo que expresamente no contenga el presente fallo, y
se omite pronunciamiento sobre el extremo octavo de
la reconvencion, por innecesario. Son las costas proce-
sales del juicio a cargo de la parte actora”. El refe-
rido Tribunal apoya su pronunciamiento en las si-
guientes consideraciones: “1) En esta instancia se pre-
sento certificacion del Registro de la Propiedad de la
cual se di6 audiencia por auto de las trece horas y me-
dia del veinticinco de octubre de mil novecientos cua-
renta y ocho, sin que la parte interesada contestara esa
audiencia, por lo que debe admitirse ese documento
como prueba complementaria. (Articulos 198, 199, 200
y 888 del Codigo de Precedimientos Civiles). 2) Hechos
comprobados: a) que con fecha veinte de noviempre
de mil novecientos cuarenta y cinco, los sefiores Her-
minio Murillo Herrera y Arturo Tobar Gaitan, cele-
braron el contrato por el cual el primero vendio al se-

- gundo su finca sita en “El Coyolar” por la suma de

cuarenta mil colones, de los cuales, el adquirente pagd
en ese acto a buena cuenta treinta mil colones, reser-
vandose diez mil colones que entregaria al vendedor
en el acto de firmar la respectiva escritura inscribible en
el Registro de la Propiedad, debiendo previamente a
ese otorgamiento, medir la finca y levantar el plano a
fin de establecer de modo ‘exacto la cabida de la mis-
ma. Calcularon los contratantes que la finca media
trescientas hectareas; b) que el comprador entr6 desde
luego en posesion a titulo de duefio de la finca que fué
objeto del contrato (demanda y contestacion, folios 3 a
5, y 22 a 28, y texto del contrato y certificacion a los fog
lios 33 a 34) ; ¢) que el diecisiete de marzo de mil nove-

_cientos cuarenta y seis, suscribieron en Tilarin otro

convenio las mismas partes, en el cual se consigné
que, segun informes del ingeniero Gonzalo Bianchini,
la finca media ciento setenta hectareas, “y en ese caso,
conforme a la ley”, dice este nuevo convenio, “el pri-
mero, sea Murillo Herrera, devolvera proporcional-
mente al segundo la cantidad equivalente al m'uner(_) de
hectareas que falte, una vez que el plano de la finca
venga catastrado” (decumento y declaraciones de Ra-
fael Maria Mora Vargas y Maurilio Alvarado Var-
gas, folios 155 a 157); d) que en el documento de fe-
cha diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y
seis, al ser firmado por los interesados Tobar y Mu-

~ rillo y los testigos, no aparecia ninguna nota ni agre-

gado (véanse declaraciones de Rafael Maria Mora Var-

gas, y Maurilio Alvarado Vargas, folios 155 y 157;
Murillo entrego

e) que en la ocasion apuntada, .
a Tobar la suma de siete mil colones, asi: seis
mil setecientos colones en un cheque; v trescientos

colones en billetes de Banco (testimouio's de Rafael
Maria Mora Vargas y Maurilio Alvarado, ya cita-

“dos) ; f) que el diecisiete de marzo citado, Murillo

pagoé a Gregorio Hernandez Ovares la suma de ocho
mil colones, precio de una finca que le habia cmupra_do
(Daniel Murillo y Gregorio Hernandez Owares, folios
152, 153 a 155) ; que en la fecha citada, llegaron al es-
tablecimiento de Daniel Murillo Rodriguez, “primero
Herminio a contar un dinero y seguidamente el doctor
Tobar en busca de Herminio para que le pagara un di-
nero que le debia de devolucion de un trato de una fin-
ca; y Herminio le dijo que del dinero que en ese mo-
mento tenia no podia darle, pues tenia que darle ocho
mil colones a don Gregorio Hernandez por una finca
que le habia comprado; que donde don Antonio Ferrer
tenia um deposito del cual le daria su dinero que eran
siete mil colones” (declaracion de Daniel Murillo al
folio 152); g) que el mismo dia diecisiete de
marzo, don Antonio Ferrer Rull extendid a favor de

~ Herminio Murillo un cheque por seis mil setecientos

colones, monto de un depédsito que éste habia hecho en

~ la cuenta corriente de aquél en el Banco de Costa Rica,
. que ese cheque fué hecho a favor del mismo Murillo
~ y éste lo endosé a Tobar (declaracion de Ferrer al fo-
- lio 153 y documento) ; h) que la medida de la finca

ebjeto de este litigio la hizo el ingeniero Gonzalo Bian-
chini Sanchez, y el plano lo levanté su colega Rodrigo

- Castro Beeche, arrojando una medida de ciento se-

enta. hectareas; y que ese plano fué debidamente ins-

crito en el Catastro (folios 142 y 155) ; i) que la finca

do en lar esta comprendida entre los

. . e
Este documento es propiedad de la

—_—

rios Cabuyo al Qeste y Magdalena al Este, denomi-
nandose Coyolar la zona comprendida al Noroeste del
rio ultimamente citado; y La Palma, la zona com-
prendida al Sureste del mismo rio (declaraciones
de Efraim Bravo, Santos Bravo, Jaime Bravo y Jorge
Quesada, folios 157 a 159); j) que el rio Magdalena,
en algunas secciones permite el acceso a la finca del
demandado, sita en Coyolar, a la finca sita en La
Palma, pero en otros sectores no (declaracion de
Eduardo Esquivel Ugalde, folio 127); k) que Tobar
es persona de bastantes recursos econémicos, que hace
negocios de cambio de cheques girados contra los
Bancos de la capital y sus sucursales; y que acostum-

bra asegurarse en los negocios que efectiia, consig-

nando en cada giro la causa del mismo (declaraciones
de Joaquin Campos Bolafios, Eduardo Esquivel
Ugalde, José Daniel Martinez Duarte y Lorenzo Mar-
tinez Duarte, folios 126, 127, 159 y 160). 3) Hechos
no comprobados por parte del actor: a) que el con-
trato firmado el veinte de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cinco comprendiera dos fincas, pues
clara y expresamente cansigna ese contrato que se re-
fiere a la finca—no a las fincas—, sita en “El Coyo-
lar”; y esta demostrado en autos que en ese lugar
Herminio Murillo tiene solamente una finca; b) que
el comprador Tobar pagara al demandado Murillo
el total de cuarenta mil colones, pues en el contrato
original de mil novecientos cuarenta y cinco se dijo
que pagaba en ese acto a buena cuenta treinta mil
colones; y en el de diecisiete de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y siete, aun cuando aparece la expre-
sion “que confiesa haber recibido”, al referirse al pre-
cio de cuarenta mil colones, esa frase estd puesta entre
lineas y luego salvada por nota, pero los testigos fir-
mantes de ese documento declaran categoricamente
que al hacer y firmar ese documento no existia tal
nota ni alteracion alguna en el texto del documento;
¢) que el demandado se haya negado a otorgar la es-
critura inscribible respectiva. 4) Tachas de testigos
del demandado. La tacha que formulé el apoderado
del actor en el acto de recibirse la declaracion a los
testigos José Vargas y Rafael Maria Mora Vargas,
por ser el primero cufiado del demandado, y el se-
gundo empleado de su apoderado en este asunto, te-
niendo a la vez interés directo en el mismo, debe de-
clararse con lugar de conformidad con el articulo 326,
incisos 42), 5?) y 69) del Cédigo de Procedimientos
Civiles, confirmando en ese extremo la sentencia ve-
nida en apelacion. 5) Excepcion de falta de perso-
neria ad causam opuesta por el actor. De los con-
tratos celebrados entre Tobar y Murillo, el primero,
que es una venta, y el segundo una adicién o acla-
racion del anterior, han surgido diferencias entre am-
bos contratantes hasta colocarlos en el terreno de los
tribunales, donde ambos han discutido ampliamente
sus respectivas pretensiones y han tratado desde luego
de demostrar lo que ellos creen es un derecho. No
podria negarse en rorma alguna derecho a Murillo para
demandar a Tobar y el resultado de la prueba por él
aducida ha venido a confirmar ese derecho, por 1o que
no procede la excepcion de falta de personeria ad cau-
sam que le ha opuesto Tobar. En Murillo concurren
las tres condiciones que el articulo 1¢ del Codigo de
Procedimientos Civiles exige para plantear una de-
manda, pues tiene derecho personal que sirve de fun-
damento a su accion; tiene desde luego interés actual
en ejercitarla y goza de capacidad para gestionar judi-
cialjente. 6) Kl contrato celebrado entre los se-
fiores Tobar y Murillo con fecha veinte de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cinco, €s una compra-
venta perfecta, al tenor del articulo 1049 del Caodigo
Civil, pues concurren los elementos indispensables para
que tal operacion se produzca y surta sus efectos ju-
ridicos: cosa y precio. Se dejo, sin embargo, el otor-
gamiento de la escritura respectiva para cuando se mi-
diera el terreng que era objeto del contrato y se le-
vantara el plano correspondiente, debiendo quedar eéste
debidamente catastrado. Estimaron los contratantes
que la finca tendria una cabida de trescientas hectd-
reas, v tomando como base esa drea, fijaron el precio
en cuarenta mil colones, pagando el comprador—quien

desde luego entré en posesion de lo que entendia

comprar—, la suma de treinta mil colones, reservan-
dose diez mil colones para pagarlos al otorgar la es-
critura, requisito que se llenaria una vez 1}1ed|da la
finca. Se procedio a medir la finca, diligencia que no
podria ser, en el caso concreto, de ca.rz'xc_ter gnlla.teral,
pues tanto Murillo como Tobar tenian interés en co-
nocer el resultado de esa medida, por lo que es pre-
ciso admitir que se llevo a cabo con conocimiepto del
adquirente, maxime si se toma en cuenta que €ste es-

taba en posesion del terreno objeto de ese trabajo.

Queda confirmado lo anterior con solo leer el contrato
de diecisiete’ de marzo de mil novecientos cuarenta y
seis, en que ambos admiten que la medida es de ciento
sefenta hectareas. 7) Aun cuando las partes no lo di-
jeron en una forma concreta, facilmente se desprende
del contrato que al fijar como precio la suma de cua-
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dia trescientas hectireas vy, precisamente, la reserya
de diez mil colones que hizo el comprador para pa-
garlos cuando se levantara el plano y fuera posible ¢]
otorgamiento de la escritura, estd indicando que e]
valor de la propiedad quedaba supeditado al resultadg
de la medida. Si se fijaron cuarenta mil colones por
trescientas hectireas, preciso es concluir que corres-
ponden ciento treinta y tres colones; treinta y tres
céntimos a cada hectirea; y como la medida di6
ciento setenta y hectareas, el precio de la finca—in-
terpretando la voluntad de las partes, consignada en -
los dos contratos ya citados—, es de veintidés mil
seiscientos sesenta y seis colones, diez céntimos, S;
el comprador habia entregado ya treinta mil colones,
todo lo que quedaba, una vez conocida la medida de
la finca, era otorgar la escritura, debiendo devolver
Murillo la diferencia entre los treinta mil colones que
recibié y lo que segin esa medida correspondia como
precio definitivo de la finca; y asi parece haberlo en-
tendido los mismos contratantes al firmar el nuevo
convenio de diecisiete. de marzo de mil novecientos
Cuarenta y seis. Surge ahora una nueva cuestion:
¢ Murillo hizo la devolucion de esa diferencia a Tobar?
Todo parece indicar que si la hizo. Daniel Murillo
Rodriguez (folio 152 v.), al contestar afirmativa-
mei-¢ a la primera pregunta que le concierne en el in-
mterrogatorio del escrito de pruebas del demandado
(folio 134), agrega: "a su establecimiento comercial
llegaron ambos, primero Herminio Murillo a contar
un dinero y seguidamente lleg6 el doctor Tobar en
busca de Murillo, para que le pagara un dinero que
le debia de devolucion en el trato de una finca, y
Herminio le dijo que del dinero que en ese momento
tenia no podria darle, pues tenia que darle ocho mil
colones a don Gregorio Hernéndez, por una finca
que le habia comprado; que donde don Antonio Fe-
rrer tenia un depésito, del cual le daria su dinero,
que eran siete mil colones”. Esta declaracién coin-
cide y en cierto modo $e completa con la de don
(;.regorio Hernéndez (folio 154 V.), quien declara ser
cierto que ese dia, diecisiete de marzo, tenia Murillo
que pagarle trece mil colones, precio de venta de una
finca, y que le entregé ocho mil colones por el indicado
concepto; y que asimismo es cierto que el demandado
le manifesté que ese mismo dia tenia que darle al doc-
tor Tobar sieté mil colones, para reponerle a éste la
falta de cabida o extension de una finca que le habia
vendido. Y la declaracion de Antonio Ferrer Rull
(foho' 153), viene a aclarar el concepto, pues dice,
categoricamente, que Murillo habia depositado en la
cuenta corriente del declarante en el Banco de Costa
Rlca‘, la suma de seis mil setecientos colones, y que el
domingo diecisiete de marzo se presenté junto con el
octor Tobar en la casa de habitacion de Ferrer, di-

1€ndole que tenia que hacerle un pago urgente al

doctor ; éste, hallandose presente, consintio en que tal
pago se hiciera en un cheque, y al efecto Ferrer emi-
tio el cheque numero B-6476 de esa fecha (véase el
cheque N¢ B-6476 por € 6,700.00, en los documentos
presentados ), a la orden de Herminio, que era a quien
tenia que devolver el dinero depositado; y Herminio
lo c:ndoso a Tobar, quien a su vez lo endosé con una
razon que dice: “tnicamente para acreditar a la cuenta
gel Dr.../:\rt‘qro Tobar G., con el Banco de Costa Rica en
Nac? ch?[::. (’jl&lf:a::}g:;rlzo 17 I%i{‘i Dr. Arturo Tobar G.".
¢ que Murillo le entrego el che-

que y los trescientos colones que hacen los siete mil
colones a Tobar. Asegura el actor que “ese cheque
no tiene nada que ver con la negociacion llevada a
cabo entre Murillo y él: mi vendedor pidié a Ferrer
la suma que indica el cheque por necesidad urgente
de algtin negocio, y yo solo hice el servicio de cambio
del cheque por efective” (contestacién a la contra-
demanda,‘ paginas dos a-tres del escrito, folios 37 v.
a 38). En la confesién rendida por Tobar el siete de
enero de mil novecientos cuarenta y siete (folios 53 v.
y siguiente) dice: “que el 16 de marzo altimo  fué
la fecha €n que yo presté a don Herminio Murillo la
suma de siete mil colones en efectivo, para que éste
pagara la finca a don Gregorio Hernindez. Ese dia
16, don Herminio se comprometio a entregarme un
cheque por valor de siete mil colones, A] siguiente dia
cuando fuimos a donde don Antonio F errer, para que
éste le extendiera el cheque a don Herminio por siete mil
colonés; como don Antonio no tuviera depositado a
cuenta de don Herminio mis que seis mil setecientos
colones, fué que se hizo el cheque por esta suma, y
don Herminio me entrego luego en efectivo la suma
de trescientos colones”. Y en la confesién rendida en
segunda instancia a las nueve horas y treinta minutos
del veintiuno de octubre de mil novecientos cuarenta
:\:ocho_.(foho 223, acta Juzgado de Canas), dice:
También recuerdo que me entregd el mismo sefior

Murillo la suma de siete mil colones, para devolverme
igual cantidad de dinero que yo en dias anteriores
le habia facilitado para la compra de una finca, segin
me dijo €l... También deseo manifestar que de esos
siete mil colones no existia ningfin documento, etc.”
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 seferia a dos fincas, las niimeros nueve mil cincuenta

seis y seis mil cuat_rocientos cincuenta y ocho, pero
para resPaldar ese dicho no se ha hecho prueba al-
guna seria y que merezca crédito; y mas bien los he-
chos comprueban todo lo contrario: en primer lugar
‘en el contrato de noviembre de mil novecientos cua-
renta y cinco, se dice clara y concretamente que le
vende su finca sita en “El Coyolar” y se ha demas-
trado que Her_‘.lnir}io solo tiene en el Coyolar, la ni-
mero nueve mil cincuenta y seis; pero a mayor abun-
damiento, tenemos la circunstancia muy significativa
de que la medida del terreno no se hizo a espaldas
de Tobar sino que ¢l se di6 cuenta de qué terrenos
estaba midiendo Bianchini y en el contrato de die-
cisiete de marzo de mil novecientos cuarenta v seis
se dice concretamente que “el primero habia ven-
dido su finca sita en el Coyolar de este cantén. cal-
culada en trescientas hectireas, por la suma de cua-
renta mil colones, pero que ahora al practicar el
ingeniero Gonzalo Bianchini la medida de la finca
en referencia €l cree que aunque no tiene los da-
tos completos, puede dar una cabida de ciento se-
te’nta_hecte’treas, y en ese caso, conforme a la ley,
el primero, sea Murillo, devolvera proporcionalmente
al .segundo la cantidad equivalente al ntimero de hec-
tareas que falte una vez que el plano de la finca venga
catastrado”. 9) —Sostiene también el actor que page
al demandado la suma de cuarenta mil colones, asi:
treinta mil al firmar el contrato de noviembre de mil
novecientos .cuarenta® y cinco; v los otros diez mil
colones con posterioridad, advirtiendo en cuanto a
esto tltimo poca seguridad en la forma de pago, pues
mientras en la linea 24 de la pdgina primera en la

contestacion a la contrademanda (folio 37) dice que:

“por haberlo devuelto (el documento original) cuando
hice el pago del saldo, ya que de lo contrario habria
dejado a mi vendedor sin comprobante de sus prime-
ros treinta mil colones pagados”; en la linea 6 y si-
guientes de la pagina 3 del mismo libelo (folio 38),
dice “que el documento de fecha 17 de marzo de ese
afio, se hizo por insinuacién mia, ya que en el transcurso
de noviembre a marzo, Murillo poco a poco habia re-
cibido en pago sin otorgamiento de la escritura respec-
tiva la suma de diez mil colones a que se refiere el do-
cumento de 20 de noviembre”. 10).—Como se ve de la
relacion que se hace en los tres considerandos ante-
1:ores el actor asegura: a) que el contrato se referia a
dos fincas y no a una sola; b) que entregd a Murillo los
diez mil colones que se habia reservado para pagarlos
al hacer el otorgamiento de la escritura; y ¢) que los
siete mil colones que Murillo le entreg) el diecisiete de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis, no fueron
como devolucion del precio recibido en vista de la cabida
del terreno, sino ¢l pago de una obligacién enteramente
extrana a la operacion de la finca a que este litigio
se refiere. En concepto de este Tribunal, con vista
de las pruebas constantes en autos y de las respec-
tivas alegaciones oportunamente hechas, ninguna de
las tres cosas son ciertas: ni el negocio se refiere a
dos fincas sino a una sola; ni Tobar ha pagado los
d_1ez mil colones de que hace mencién, ni los
stete mil colones que Murillo le entrego el diecisiete de
marzo obedecen a negociacion alguna independiente, sino
que deben tenerse como devolucion de parte de la
Suma recibida por concepto de precio. Para lle-
gar a esas conclusiones se han tenido en conside-
racion las siguientes circunstancias: a) que el con-
trato se contrae a una finca y no a dos, se deduce
primero de la simple lectura del contrato que dice
“la finca sita en el “Coyolar”; pero que si eso no fuera
bastante, al firmar los sefiores Tobar y Murillo el
nuevo arreglo de 17 de marzo de’ 1946, se dice ex-
presamente que la operacién se contrae a 170 hec-
tireas, que es lo que arroja la medida, y si eso es
lo que mide la finca ntimero 9056, medida a vista
¥ paciencia‘ de Tobar, no se ve como puede preten-
der hacer extensiva la operacion a mas de esas 170
hectareas, abarcando asi el area vendida no 170 hec-
tareas, sino 220, pues la finca nimero 6458 mide
50 hectareas, y, se repite, la operacién por el con-
trato de 17 de marzo de 1946, se refiere a 170 hec-
tdreas, que es la medida de la citada finca nueve mil
cincuenta y seis; b) no es Ildgicamente admisible
Gue Tobar entregara a Murilio diez mil colones que
precisamente se habia reservado por contrato para
entregarlos al firmar la escritura de traspaso, una
vez que se supiera que la finca media trescientas
hectareas. Entre hombres de negocios, —y aun entre
los que no lo son—, un pago de diez mil colones no
se hace sin obtener un recibo o constancia, sobre
todo en este caso, que Tobar al entregar tales diez
mil colones se exponia a tener que recobrarlos de
Murillo si es que la medida no daba la cabida su-
puesta por ambos. Las propias palabras de Tobar en
€ste extremo no inspiran mucha fe, pues a veces
dice que hizo el pago “poco a poco”, es decir proba-
bl.emente por tractos sucesivos; y en otra ocasion
dice que “el dia que efectué ese pago”, como si lo
hubiera hecho de una vez. Inverosimil resulta esa aseve-

"liquidarse en ejecucion

—

racion de haberle pagado anticipadamente a Mu-
rillo diez mil colones que debian entregarse al fir-
mar la escritura, y luego darlos sin formalidad de
ningun género. Y resulta tanto mas sospechosa esa
aseveracion, —no respaldada por prueba alguma—,
cuando los testigos del contrato del diecisiete de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis en que se
consigna entre lineas, al hablar del precio de cua-
renta mil colones, “que confiesa haber recibido”,
dicen que al tiempo de {firmar ese documento no
existia ni la entrerrenglonadura ni la nota para sal-
var la omision. Este dato deja la impresion de que
el documento fué alterado después de firmado, y sin
duda alguna, cuando el sefior Murillo ni los testi-
gos estaban ya presentes; c¢) tampoco merece fe a
este Tribunal el dicho de Tobar, cuando asegura que
la entrega de siete mil colones que le hizo Mu-
rillo el diecisiete de marzo de mil novecientos cua-
renta y seis, se debié a devolucion de una suma igual
que ¢l le habia prestado. Ya se ha visto que para ex-
plicar el por qué pasdé por sus manos el mencionado
cheque, dice Tobar que lo tinico que hizo fué el ser-
vicio de cambiarlo por efectivo (contestacion a la
contrademanda de folios 37 a 38); después dice que
era la devolucion de una suma prestada el dieciséis
de marzo; y en otro pasaje de su confesion dice que
habia hecho ese préstamo, varios dias antes. Y llama
la atencion que un préstamo de siete mil colones no
se consignara por escrito en ninguna parte. Ningtn
documento se firmé sobre el particular, segin afir-
ma el propio Tobar, hecho también inadmisible, pues
un préstamo de esa cuantia, aun entre personas de
confianza se consigna en algin documento o escrito,
para la seguridad de la operacion. Son tan poco se-
rias las razones que se aducen y tan destituidas de
toda prueba, y hasta de logica en muchos aspectos
que este Tribunal no puede admitirlas. 11).—No se
ha demostrado en autos que Murillo haya sido re-
nuente en el otorgamiento de la escritura, pues como
tal formalidad quedd supeditada a la medida y le-
vantamiento del plano respectivo, el demandado
tenia que procurar en primer término que la medida
se practicara, y asi lo hizo, sin que pueda achacarse
a €l la demora que tal trabajo sufriera; pero preciso
es tener presente que en la confesion rendida el
siete de enero de mil novecientos cuarenta y siete (fo-
lios 53 a 54 v.). dice el actor; “en el campo de ate-
rrizaje de esta ciudad, don Héctor Beeche me dijo que
ya tenia los papeles listos para el otorgamiento de
la escritura con el sefior Herminio Murillo, pero no
me informé nada acerca del ntmero de hectareas
que resultaron de la medida. Que don' Herminio y
yo, habiamos quedado de ir a San José, para que un
notario de la confianza de nosotros nos hiciera la
escritura de traspaso. Me quedé esperando el aviso
de don Herminio, quien fué dos veces a San José, y
nada me dijo, ni me aviso. Yo expresamente le habia
manifestado a don Herminio que no queria que la
escritura la hiciera don Héctor Beeche”. De esas
palabras del actor se ve claro que €l quedd enten-
dido y notificado que don Herminio estaba listo para
otorgar la escritura; y la circunstancia que al actor
no le agradara determinado notario, no tiene influen-
cia alguna en cuanto al fondo del asunto. Pero hay
mas, cuando se firmé el nuevo contrato, sea el die-
cisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y seis,
ya habia vencido ventajosamente el término de un
mes que en noviembre de mil novecientos cuarenta
y cinco se habia convenido para el otorgamiento de
la escritura, de modo que no podria asegurarse, como
dice la sentencia que se examina, que en ese extremo
no se modifico el primer convenio en cuanto al plazo; lo
natural es pensar que si ya ese plazo habia vencido, y las
partes no obstante hacian alrededor del mismo ne-
gocio nuevos entendimientos, no era su inteéncién re-
ferirse al término ya vencido para que se otorgara
la escritura, probablemente por considerarlo innece-
sario, ya que ambos, segin aparece del expediente,
estaban listos para otorgar el documento inscribi-
ble. 12—De todo lo expuesto se deduce, que siendo
perfecto el contrato de compraventa de fecha veinte
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco,
Murillo Herrera debe otorgar la escrifura de tras-
paso al actor de la finca niimero nueve mil cincuenta
y seis del Partido de Guanacaste, con una cabida de
ciento setenta hectireas, cuyo precio es de veintidds
mil seiscientos sesenta y seis colones diez céntimos,
que el demandado ya recibio, y en el caso de que &
demandado no comparezca a hacer tal otorgamiento,
lo hara en su nombre el Juez del negocio, debiendo
de sentencia, de conformi-
dad con las siguientes bases: valor del inmueble
numero nueve mil cincuenta y seis objeto de litigio,
la suma de veintidés mil seiscientos sesenta y seis colo-
nes diez céntimos, a razon de ciento treinta y tres co-
lones treinta y tres céntimos y un tercio de céntimo
la hectarea: y como el comprador pagd el veinte de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco al fir-
mar el contrato original la suma de treinta mil co-
lones, lo pagado de mas asciende a siete mil tres-
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(€ 9.625.00

cientos treinta y tres colones noventa céntimos y

como estd demostrado que Herminio Murillo devolvio

a Tobar, siete mil colones el diecisiete de marzo de
mil novecientos cuarenta y seis, deben, como se ha
dicho en ejecucion de sentencia, liquidar esa dife-
rencia; deben asimismo pagar por mitades & valor
de la escritura ya que no aparecen en los contratos
mencionados referencia alguna en cuanto al pago de
tales. gastos, y el articulo 1067 del Codigo Civil, dis-
pone que “a falta de estipulacién, los gastos de es-
critura y demas accesorios corresponderan por mitad
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al comprador y al vendedor”. Es innecesario a juicio «

del Tribunal el pronunciamiento a que se refiere el
extremo octavo de la reconvencion; y en cuanto a €os-
tas, a juicio de este Tribunal, debe imponerse al per-
didoso tan sélo las procesales en mérito a lo que
del examen del expediente resulta””. En resolucion
de las quince horzs y treinta y cinco minutos del cinco
de abril proximo pasado, la Sala adicioné su fallo en
cuanto omite la condenatoria en dafios y perjuicios,
la cual declara procedente a cargo de la parte actora,
ordenando en consecuencia levantar el embargo, ¥
que se gire a la orden de Herminio Murillo Herrera la
suma depositada por el actor para obtener el embargo
y la suma depositada por el mismo demandado Murillo
segiin  Deposito  Judicial namero A-

1011 al folio 55), para evitar el embargo de la finca. _

59—FEl apoderado del actor formula recurso de
casacion contra lo resuelto en segunda instancia, y en
su respectivo libelo manifiesta: “Descansa el presente
juicio en dos documentos principales: uno, otorgado
el 20 de noviembre de 1945 y otro, de 17 de marzo
de 1946. El primero de esos documentos dice literal-
mente : “Recibi del doctor Arturo Tobar Gaitan, la
la suma de treinta mil colones (¢30.000.00) a cuenta
de cuarenta mil colones, suma en que le he ven-
dido la finca que poseo en Coyoar, del distrito
de Tierras Morenas del canton de Tilarin, de trescien-
tas hectareas de superficie cultivada de pasto y una
casa de habitacion de quince varas de frente por quin-
ce de fondo con cercas en buen estado, cinco apartos
también cercados, corral de reglas. Entendiéndose
que los diez mi. colones restantes me los entregard el
comprador en el momento de entregarle la escritura
registrable, lo que se hara a mas tardar dentro de un
mes a contar desde hoy. Sobre dicha finca, no pesa
ningtin gravamen y desde este momento queda en po-
sesion del comprador. Tilaran, 20 de noviembre de
1945 ; ademds, el comprador me alquilari pasto para
cien reses a dos colones mensuales. Aceptado por am-
bos, fecha ut supra, f) Dr. Arturo Tobar G. f) Hermi-
nio Murillo H.”. El segundo documento dice: “Conste-
que nosotros: Herminio Murillo Herrera y Arturo
Tobar Gaitan, mayores, casado el primero, viudo el
segundo, ambos de este vecindario, hemos convenido
en el siguiente contrato: el primero habia vendido
su finca sita en el Coyolar de este canton, calculada en
trescientas hectireas, por la suma de cuarenta mil
colones, pero que ahora al practicar el ingeniero
Gonzalo Bianchini la medida de la finca en referencia,
él cree que aunque no tiene los datos completos, puede
dar una cabida de ciento setenta hectareas solamente
y en ese caso y conforme a la ley, el primero, o sea
Murillo Herrera, devolvera proporcionalmente al se-
gundo, la cantidad equivalente al niimero de hecta-
reas que falte, una vez que el plano de la finca venga
catastrado. En fe de lo escrito, firmamos con dos tes-
tigos: en caso necesario, se reintegrari el papel y
timbre de ley en la ciudad de Tilaran a los diecisiete
dias del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y seis.
Nota: linea cinco, después de colones, léase que con-
fiesa haber recibido. Cédula 4102, Herminio Murillo H.
Id. 78501, Dr. Arturo Tobar G—R. M. Mora V.—
Maurilio Alvarado V.”. Lad sentencia de que re-
curro, al hacer el bastanteo de los contratos que dejo
copiados, incurre en error de hecho en su apreciacion

consistente: 1) que da a ambos el mérito de fijar

la extension de lo vendido y ello no es verdad; ni el
contrato del veinte de noviembre fija la medida en
trescientas hectdreas, ni el de 17 de marzo la fija en
170 hectareas. El primero, dijo, que calculaban la
finca en 300 hectareas y el segundo que “segiin datos
media unas ciento’ setenta hectareas”, de suerte que
en el fondo y recta y logicamente interpretando el
pensamiento de las partes, sélo fijaron el valor por |
hectireas de un cuerpo de bienes. vendidos. 2) Erra
igualmente cuando afirma, que solo una finca tenia
el vendedor en Coyolar. Tanto la finca 9056, como
la niimero 6458 de cuya escritura el actor demandd su
otorgamiento, se ticnen una misma situacion; allj estd ia
certificacion del folio 19 del juicio, que constata coma
documento publico que es, que ambas tienen como

situacion el distrito sexto del cantén de Tilaran, sea

Tierras Morenas: la sentencia toma la finca N? 9056
situada en Coyolar como si ésta fuera una jurisdie-
cion definida en Tilarin y si se hubiera tenido el cui-
dado de revisar la divisién territorial del pais, habria
la Sala llegado al convencimiento de que tal pum
jurisdiccional no existe ni como distrito ni como case-
rio y de que ambas fincas reclamadas por el doct
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Tobar, tienen exactamente la  misma situacion, sca
jerras Morenas, distrito sexto, cantén octavo de Gua-
acaste. El distingo gramatical que hace la Sala sobre
hecho de que el contrato dijo: FINCA y no FIN-
S, apenas es creible que esté suscrito por tan dis-
- tinguidos abogados semejante desatino. Desde el mas
ignorante de nuestros campesinos como el mas enco-
- petado de nuestros terratenientes, saben : que finca, en
" muestro lenguaje usual, es una posesion de terreno
- que se dedica a los usos que convenga; no se contem-
- pla de ningtin modo el lenguaje técnico por ntmeros
“segun el Registro, pues lo corriente es gue UNA FIN-
CA esté formada por varios ntumeros cuando como en

&
g
CA

- =] presente caso es de extension de alguna importan-

- «ia. Y no se diga, que el lenguaje es el que aqui debe
amperar porque si de penetrar el sentido que a las

* palabras dieron las partes, no hay otra fuente sino

que la que da el lenguaje corriente ya que a los no

¢ entendidos no es dable exigirles la técnica de un le-
" trado. Reclamo este error en la apreciacién de la

- certificacion del folio primero del juicio que inter-
. preta la Sala de tan

desafortunada manera. Tanto
la finca atunero 9056 como la numero 6458, en el
_terreno forman uma sola y naturalmente, que el de-

- mandado hizo el truco de medir solamente una parte
* de ellas en el

tanto de ciento setenta hectireas; alli
L esta en autos €l piano que levanté el ingeniero Bian-

- «hini, que revela en sus lineas el hecho de haber

~ llevado a cabo un seccionamiento de finea en el tanto

. yue le ordend el demandado (véase declaracion del
- indicado ingeniero al folio 155 del juicio). Ahora
- bien, un hecho admitido por la Sala, y plenamente

- reconocido por las partes,

es que Murillo puso a

T!- Tobar en posesion de lo vendido y en virtud de esa
- conformidad, el actor desde noviembre de 1943, estd
. en posesion de las doscientas veinte hectareas cons-

 titutivas del fundo que formaron las fincas citadas;

- «l plano del ingeniero Bianchini que obra en autos,

AL

- warca el lugar de la casa y de lo vendido y esta situada

~ en la parte que la sentencia excluye de la venta un

s rwompra de Tobar cincuenta hectareas de tierra, finca
W BES8 con sus corrales y casa v ni siquiera tomar en
Jwuenta el valor de esas construcciones para efectos

. ¥ Eduarde Esquivel Ugalde,
. drente. La Sala admite en su argumentacion que el

poco alla del rio Magdaena y justamente, es parte
~que ocupa Tobar, segin  declaracion de Joaquin
Campos Bolaiios, folio 127 frente y vuelto del juicio
folios 127 vuelto y 128

~doctor Tobar desde la fecha del contrato posee lo
| Yuc creyo comprar y pagd, pero este argumento no
ene encaje con lo resuelto, porque en la parte reso-

- Butiva del fallo, le resta cincuenta hectifeas a esa

. Posesion, con su casa principal, sus corrales y acce-
#0r0s que el contrato expresa, de imprescindible ne-

* cesidad para la explotacion de lo'comprado. En esto,
- el fallo viola el contrato que es la Ley entre las par-
L tes v al articulo 1022 del Codigo Civil que le da esa

P#merza al acuerdo de partes. En cualquiera de ras
Lneas de los convenios habidos entre Tobar y Mu-

flo, se siente que lo vendido por Murillo fué todo
1o que €l poseia en el lugar de situacion de los inmue-
- bles® si esto no hubiera sido asi, la posesion no hu-
iera sido total y resultaria inexplicable el compro-
misn de Tobar de arrendar a su vendedor pasto para
wien «wabezas de ganado. El restar la. sentencia a la

el precio, es procurar a Murillo un enriquecimiento
~ sin causa, condenado por las leves v por la moral. Las
- violaciones de hecho que dejo apuntadas en la apre-
 (eiacion de la prueba documental aportada al juicio,
Yue alego como bastante motivo para casar la sen-
tencia de que recurro, tienen su consscuencia inme-
' diata en la violacion de los articulos 752, 741 del Cé-

. shigo Civil y el 207 del Cédigo de Procedimientos
LCiviies por las siguientes razones: El primero, por—

que la sentencia admite como buena la prueba testi-

~ monial por base contra lo que dispone el citado ar-

iculo, que el demandado devolvio a! firmarse el con-
- venio de 17 de marzo de 1946, la suma de siete mil
. «<olones, sin que dé razon alguna para que tal cir-
| cunstancia no se hiciera constar en el referido do-
. cumento va que, hecho de tanta importancia aueda-
a olvidado y que en cambio solo sirviera para indicar
que el ingeniero Bianchini aun no habia terminado
fa medida del inmueble, pero que tenia datos para
. sospechar que mediria unas ciento setenta ‘hectareas.
' L3 Sala da ancho campo de importancia a las decla-
raciones de José Vargas Vargas, Rafael Maria Mora,
- unos sefiores Bravo y otros que tienen interés en este
“asunto que no confesaron a la hora de su testimonio,
- pero que muchos son los firmantes del documento de
weemnos de Tilaran que para vergiienza de nuestros
¢ Tribunales corre agregado al presente juicio: justa-

ente, esa circunstancia debio servir para tener la

onviceion de que Murillo no iba por una reta de

 hidalguia y buena fe; la prueba testimonial a (que me

fiero, cuenticos por aqui y cuenticos ‘por alla, sin
lacion con el negocio que debia fallarse, se COTpo-
a en la sentencia, para horrar un con‘rato en cuanto
da dafiar a una de las partes, pero en cambio,

gorda la vista en cuanto pudiera favorecer al de-
mandado Murillo. B! articulo 741 de. Cédigo Civil,
da fe absoluta a los documentos privados reconocidos
judicialmente para efectos entre las partes y la senten-
cia con violacion de ese precepto legal tan claro y de-
finido, desconoce los documentos en autos presenta-
dos y haciendo ejercicios malabarescos de dialéctica,
llega al extremo de declarar que el documento de 17
d= marzo de 1946, esti alterado, lo que vale decir que
es falso, con violacion del articulo 207 de Procedi-
mientos Civiles que de miodo imperativo dice “que la
falsedad de un documento no podra ser declarada en
la jurisdiccion civil”: esta violacion que también alego,
€s tanto mas visible, cuanto que solo admite las
excepciones que el mismo ariiculo enumera ‘siu qué
en el caso que examine tenga encaje tan inaudita
declaratoria de falsedad. Citar jurisprudencia de
nuestros Tribunales en apovo y respeto que los con-
tratos merecen una vez reconocidos, seria llenar pa-
gina tras pagina; omito hacerlo, porque estoy se-
guro qué los miembros del mas alto Tribunal de la
Republica, conocen y hasta han puesto su firma en
mgs de una sentencia dando arraigo a la citada dis-
posicion legal que da confianza a los contratantes
de que lo escrito y firmado en texto definido y claro,
no admite posterior modificacion. El criterio seguido
por el Codigo Napoleon al respecto, que es justa-
mente €l que copiaron nuestros codigos, es el de que:
«<mas vale poner fe en lo que queda escrito, que
caer en manos de la volubilidad de la memoria
humana capaz siempre de olvidar o de transformar
deliberadamente cuando cae en la corriente irresis-
tible de los intereses”. Por cierto, que el Cadigo
nuestro de 1841 fué al respecto tan radical, que puso
fe de documento publico a los documentos privados
reconocidos en sus efectos entre las partes o sus he-
rederos. No quiero que pase la oportunidad de que
quede aqui constando, que la sentencia de la Sala, de-
clara falso el documente de 17 de marzo de 1946, de-
claratoria que lo invalida a fin de que las partes pue-
dan de €l deducir derechos; y a pesar de ello, le da
efectos para declarar a su vez que es perfecio el contrato
nuevo que redujo a 170 hectireas de tierra la venta
Murillo-Tobar. Si esto no es la balanza de la justicia
con dos pesas y medidas, que venga Dios a conven-
cerme, porque mis dudas son tan grandes que de otro
uodo encontraré cerrada la puerta del celo. Llama
la Sala alteracién a una nota correcta, que completa
el texto del mismo, con violacion del articulo —72—
parrafo 29 del Codigo de Procedimientos Civiles que
faculta la correccion en la forma que el contrato lo
hizo; e igual violacion del articulo 62 de la ley Orga-
nica del Notariado en que faculta el medio de correc-
cion usado en el contrato, motivo del presente juicio.
Verdad es que no hay reglamentos en lo referente a
notas en contratos como el que nos ocupa, pero por
analogia, esa seria la regla, ya que jueces y notarios
pueden corregir sus actuaciones en tal forma, no hay
razon para que los particulares estén obligados a una
reposicion, bajo pena de falsedad segin el pensamiento
de la Sala Primera, —externado en la sentencia a que
me refiero— Ahora cabe preguntarse: qué motivos tai
grandes tuvo la Sala para declarar alterado o falso el
contrato de 17 de marzo de 19467 La base de pronun-
clamiento de tanta trascendencia, sélo fué la declaracion
de testigos que firmaron el contrato, la confesion del de-
mandado que declard la inexistencia de ia nota, pero que
reconocio plenamente su firma y sobre eso, indicios
creados por la dialéctica del redactor de la sentencia.
Con el proceder que dejo en este parrafo trascrito,
viola la sentencia no sélo la doctrina de ios tribuna-
les en ese punto, sino que deja sin aplicacion a la vez
que atropella de modo inconcebible el articulo 756 del
Cadigo Civil, porque esta disposicion legal prohibe
la admisién de prueba sobre 1o dicho antes, en el acto
o después de la redaccion de un contrato: la violacion
del citado articulo 756 es tanto mas intensa, cuanto
que no solo se admitio prueba de testigos para la in-
teligencia del contrato sino que acude a indicios,
creacion de la fantasia del Magistrado, para restar
fuerza al contenido del mismo y la prucha indiciaria,
es aun de mas baja potencia que la de testigos. El
fallo de la Sala, al declarar sin lugar la falta de per-
soneria ad causam opuesta a la contrademanda esta-
blecida, viola por falta de aplicacion el articulo 692
del Codigo Civil en relacion con el articulo 19 de
Procedimientos Civiles, porque el primero de esos ar-
ticulos concede accion para establecer reclamo en de-
rivacion de ventajas de un contrato, solamente a la
parte que por su lado cumplié  con las estipulaciones
que el mismo contenga; en autos quedd plemamente
demostrado, que a la fecha de presentacion de esta
demanda, el plano de la tierra vendida ni siquiera ha-
bia sido presentado al catastro para su mscripeion,
que ésta no fué hecha sino mesés después: pero es
firas aun en este momento, el demandado solo ha ins-
crito la parcela medida que de ningiin - modo signi-
fien camplimiento del compromiso de presentar plano
de medida de o vendido inserito en la citada oficina,
. L]
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La falta de este requisito, sustrae al demandade de-

recho real o personal para fundamentar su accion y
faltando, una de las condiciones indispensables para
dar cuerpo a una accion ante los Tribunales de Justicia,
la personeria queda coja y Ja accion invalidada por
falta del requisito apuntado y asi debié ser declarado.
El actor tuvo que recurrir a los Tribunales justamenie
por la insistencia del demandado en otorgar la venta
s6lo del lote que habia ordenado medir, reservandu_\ie
no se por qué razones, otra parte cuya superficie
exacta aun se ignora y en donde estin instalados la
casa y demas anexos que le dan valor a la finca y
que la hacen qtil. Eso es cumplir una obligacion ?
PPor qué ha de despojarse al comprador de un lote de
terreno pagado, que w0 posee porque en virtud de la
venta se le entregd por el demandado, en donde vive
€l pues alli estd la casa,_ habiendo dicho comprador,
cumplido por su parte con las obligaciones que el con-
trato le imponia?’”.

69—En la sustanciacion del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Ramirez; y

Considerando -

L]

L—El apoderado judicial del actor alega error

de hecho en la apreciacion de los convenios celebra-
dos por las partes de este juicio, €l veinte de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco y el diecisiete
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, y lo hace
consistir en que la Sala Primera Civil, al hacer el
bastanteo de ambos documentos, estimo que éstos fi-
jaban la extension del territorio vendido en vez de
haber entendido, logicamente, que lo que los contratantes
hicieron fué asignar el valor por hectarea de un cuerpo
de bienes; pero esto no es exacto porque lo que dicho
Tribunal declar6, refiriéndose al primer documento,
fué que los contratantes caleularon que la finca vendida
media trescientas hectireas, apreciacion que pareee
razonable puesto que aquélla no se midié en esa opor-
tunidad; y aludiendo al segundo, simplemente dijo
que “segin informes del ingeniero Gonzaly Bianchi-
ni, la finca media ciento setenta hectareas”, manifesta-
cion esa que se ajusta a lo expresado en el documen-
to de diecisiete de marzo. Por otra parte, en el ex-
pediente no hay base para suponer que lo que las
partes hicieron fuera fijar el valor por hectirea de un
cuerpo de bienes, puesto que de ello no se hizo la me-
nor referencia en ninguno dg¢ los mencionados convenios.
Asimismo alega el recurrente que lo que Murillo [e ven-
di6 fué una extension de terreno, comprendida dentro
de ‘determinados linderos, sita en Coyolar de Tilaran,
sin referencia a inscripciones, no obstante 1o cual los juz-
gadores, en vista de que conforme al Registro el ven-
dedor no tiene mas finca en Coyoar de Tilarin 'que
la ntimero nueve mil cincuenta y seis, dieron por cierto
que lo vendido no fué sino ese inmueble. Segiin el actor
dicha finca forma parte de la que él compro, v de aht
que los jueces incurrierart en ~rror de hecho al tener
por. cierto que sélo esa parte adquirio. Sin embargo,
conforme al articulo 719 del Codigo Civil, al actor in-
cumbia demostrar que 'o comprado fué ia totalidad de
una determinada porcion de terreno, y no parte de ellz,
v asimismo —con el dictamen pericial— que las fincas
a que alude en su demanda estin contiguas y forman
una sola, materialmente; y si bien es cierto que ofrecid
el testimonio de los ingenieros Castro y Bianchini sobre
que cllos levantaron un plano’ parcial de los terremos
de Murillo, dejando de medir otros por indicacién
del mismo, esa prueba no es bastante a determinar
en forma eoncluyente que las dos fincas (nueve mit
cincuenta y seis, v seis mil cuatrocientos cincuenta y
ocho) estin contigiias, forman una sola v dan en con-
junto doscientas veinte hectireas, que es la extension
de las dos si se formara con ambas una sola. A los
citados profesionales, como se vé, no se les pidio ia
practica de la medida y descripcion de esas fincas a
efecto de que pudieran rendir un informe completo,
sino declaraciones generales sobre la medida del i
muebie vendido que -no justifican sa  afirmacion del
accionante de que aquél estaba integrado por dos
propiedades diferentes. Se acusa tambien violacion del
articulo 1022 del Codigo Civil, porque la Sala admite que
€i doctor Tobar desde noviembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, estd en posesion de las doscientas vein-
te hectareas constitutivas del fundo que formaron las fin-
cas arriba citadas ; mas aparte de que lo°que la sentenciz
:mg‘n-xgnada expresa es que el comprador entré en po-
sesion de la finca que fué objeto del contrato, lo cierto
€s que en el segundo convenio celebrado € diecisiete
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, se admi-
tio por las partes —de acuerdo con los datos sumimis-
trados por el ingeniero sefior Gonzalo Bianchini— que
la medida del terreno podia tener una extension ‘de
ciento setenta hectareas y que ¢n ese caso el sefior
Murillo Herrera devalveria proporcionalmente al doctor
Tobar, Ia cantidad equival:nte al ntmero de hectireas
que faltara. una vez que el plano de la finca fuera catas-
trado, conclusién 2 la que se l'ego después de:aprectar
el conjunto de 1os diversos eiementos de prueba aporta-
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s al juicio. De otro lado, resulta indudable que ese !

i io debe ser respetado por tener fuerza de ley
- entre las partes.

I1.—I.os errores de hecho apuntados violan, a
3 juicio del recurrente, los articulos 752 y 741 del Cé-

- Jigo Civil. No obstante es de hacer notar que el pri-

.~

4

mero 1o ha sido quebrantado porque la prohibicién que
<u texto contiene para probar con testigos convencio-
gpes 0 actos juridicos cuyo objeto tenga un valor mayor
de doscientos cincuenta colones, no rige cuando existe
Jrincipio de prueba por escrito, que en el caso con-
creto viene a ser el convenio de diecisiete de marzo de
mil novecientos cuarenta y seis, en que se previé la po-
sibilidad de devolver parte del precio por déficit en la ca-
hida del inmueble adquirido por el actor, probabilidad
gue permitia demostrar con testigos la devolucion de
los siete mil colones, desde luego que la existencia
el indicado concepto hace verosimil la  restitucion
de dicha cantidad, que también resulta comprobada
con la entrega del cheque NV 6476 por valor de seis
il setecientos colones, que el propio dia diecisiete
«le marzo recibié ¢l actor de manos del demandado,
enterandolo €ste en su cuenta corriente, cheque ese
que a st vez también constituye principio de prueba

escrito. Ademas, Murillo demostré con el “tes-
timonio de los senores Rafael Maria Mora Vargas
v Mdlrilio Alvarado Vargas, que en esa misma fecha
entregd al doctor Tobar la suma de trescientos colo-
res en efectivo, para completar los siete mil colones.
“Tampaco puede estimarse que hava sido infringido
«i articilo 741 de] Codigo Civil, porque si el docu-
mento privado no es voluntariamente reconocido ni
asi se tiene conforme a la ley, no hay prucba de su
verdad. Dee otro lado, ese mismo articulo permite al
confesante probar la inexactitud del documento pri-
wvado reconocido. En la especie el demandado, al ser
requerido por el Juez para que expresara si recono-
cia e contenido del documento fechado el diecisiete
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis y la firma
que se le atribuia, manifesté: “reconozco el contenido

de ese documento, excepto la frase que aparece entre.

las lineas cuatro v cinco y que dice que confiesa
haber recibido, porque esa frase, cuando yo firmé
dgicho documento no aparecia en é1” (alude aqui el
<onfesante a la frase intercalada, que luego fué salvada

por nota, segtin la cual se da por recibido de la suma-

de cuarenta mil colones). El profesor Brenes Céor-
«doba, refiriéndose al reconocimiento de los documen-
tos privados, hace el siguiente comentario: “Mientras
no haya sido establecida la autenticidad de la firma
o firmas que lo cubren, por los medios que la ley de-
fermina, no es, en términos generales, titulo fehacien-
te como prueba judicial; pero una vez llenada esa
iormalidad vale tanto entre las partes y con relacidn
2 ferceros. como los instrumentos piblicos. en cuanto
@ las declaraciones y enunciaciones que alli se contie-
ven, sicniras no se pruebe lo contrario, pero sin que
sea preciso para impugnar esa clase de- titulos, que se
‘es redarguya de falsos™ (Obligaciones y Contratos,
N? 322). Si se entendiera que la autenticidad del do-
cumento privado reconocido no puede ser impugnada
smo mediante acusacion de falsedad, la frase final
del articulo 741 citado, “salvo prueba en contrario”,
vo tendria razon de ser. Asi lo entendié también la
Sala de Casacion, en sentencia de las 15 y 30 horas
del 26 de mayo de 194, en la que declard que la
jraeba en contrario, destruye Ja fuerza probatoria del
<ocumento privado aun reconocido (Considerando 1T,
Pagina 569, Primer Semestre). No ohstante, lo expueste
€n modo alguno quiere decir que la querella de falsedad
%o pueda ser promovida, pues el articulo 206 del Co-
«igo de Procedimientos Civiles concede a la parte in-
teresada el derecho de hacerlo. Ahora bien, e] deman-
dado reconocié su.firma v el documento en general,
excepto la frase en ecuestion, por estimar que fué el
2ctor quien la consigné sin su consentimiento ni cono-
<imiento, ya que éste se dejo dicho atestado. En esas
<ondiciones el demandado podia impugnar en la via
<tvil, como lo hizo, la inexactitud del documento sin que
yrecediera accion criminal. A su vez ¢l actor pudo haber
intentado el reconocimiento total del documento con las
- declaraciones de los testigos que concurrieron a su otor-
2amiento, a fin de que éstos dicran fe de haberse escrito
£n su presencia la frase desconocida, procedimiento que
¢ era dable ejercitar de acuerdo con la doctrina del ar-
ticulo 750 del Cédigo Civil. Mas no sélo no lo hizo asi
s1no que fue el propio demandado quien probd, con las
«leclaraciones de los referidos testigos, que en su presen-
€1a no se habia consignado entrerrenglonadura ni nota
zlma. To expuesto es suficiente, también, para desvir-
tuar el pretendido quebranto de los articulos 72, parrafo
segundo. del Codigo de Procedimientos Civiles v 62 de
12 Yy Organica de Notariado, relativos ambos al valor
de las correcciones salvadas por medio de notas. Esto

~ #parte de que ninguno de ellos se refizre a documentos

Privados smo a resoluciones judiciales e instrumentos
Viblicos, - respectivamente.

ITL.—Admitida Ia tesis de que en la via civil se

- juede impugnar el contenido de un documento pri-

vado reconocido, sin que sea preciso redargiiirlo de

3 fx'so, mo es dable aceptar como procedente lg’ infrac-

“vendedor

cion del articulo 756 del Codigo Civil, porque a pesar
de la rigidez de su letra, la doctrina establece que
cuando existe principio de prueba por escrito, se
puede admitir prueba testimonial contra el contenido

‘de un documento privado, en cuyo evento también es

dable atribuir valor probatorio a las presunciones
judiciales, segtin lo dispuesto en el articulo 763 del
Codigo Civil. Sobre el particular opina Laurent: “La
disposicion legal que dice que no se recibird prueba
de testigos contra o fuera del contenido de los docu-
mentos, no desecha todo género de prueba, pues nin-
guna razon hay para eso, lo que indujo al legislador,
4 prohibir la prueba testimonial, es tinicamente la in-
certidumbre de los testimonios comparada con la cer-
teza que resulta del escrito. Pero si existen otros es-
critos, por qué no admitir prueba contra y fuera del
contenido del acta litigiosa? Todos los escritos tienen
Ia misma fuerza probatoria; todos deben ser admiti-
dos como prueha, a reserva de que el juez decida
cual de ellos es mejor. De donde se deduce que si
hay principio de prueba por escrito, la prueba testi-
monial podra ser wnvocada, asi como las presuncio-
nes”. (Principios de Derecho Civil, Tomo XIX, N¢
474). En igual sentido se pronuncian los Profesores
Planiol v Ripert; quienes dicen: “Cuando existe el
comienzo de prueba por escrito, lo que se pide en esa
forma a los testigos no es mas que un suplemento de
prueba. Los testigos no son ya los finicos que de-
muestran la verdad. En tal caso, el peligro de la prueba
testifical queda en gran parte suprimido, ya que la con-
viceion del juzgador esta formada a medias y se basa
¢n un documento que no puede mentir. Los dos modos
de prueba empleados se prestan en ese caso ayuda
mutua: el testimonio completa la escritura y ésta, por
su parte, da fuerza a la palabra del testigo” (Tratado
Practico de Derecho Civil Francés, tomo VII, N?
1531). En sentencia dictada por la Sala de Casacion,
alas 2 v 30 p. ‘m. del 1? de abril de 1907, se declarn
gue no habia sido violado el articulo 756 de} Codigo
Civil por haberse recibiffo prueba testimonial contra
tn_documento privado. en razén de estar corrobora-
da por la confesién de la parte a quien dicha prucha
afectaba,—presumiblemente por haberse estimado que
€sa confesiom tenia caracter de principio de prueba
por escrito. (Cousiderando: I, pagina 150), Y en sen-
tencia de lTa 1 v 51 p. m. del 17 de marzo de 1909,
tambien se. admitio la procedencia de la prueba tes-
t'monial contra, el contenido de un documento pri
vado, por no existir principio de prueba por escrito
(Considerando 39, folio 165). En el caso de autos
existen dos documentos relacionados con la venta de
‘a finca que el sefior Murillo hizo al doctor Tobar,
En el primero, fechado el veinte dg noviembre *de
mil novecientos cuarenta y cinco, hay una declara-
cion consentida por ambas partes, segin la cual el
recibe  la suma de treinta mil  colones a
luena cuenta de la de cuarenta mil en que fué ven-
dida la finca situada en “El Coyolar”, debiendo aquél
recibir los diez mil colones restantes en el acto de
ettregar al comprador la escritura registrable, Esta
declaracion, desde luego, constituye un principio de
prueba por escrito demostrativo de que el doctor To-
bar se reservd la suma de diez mil colones con el in-
dicado objeto. El segundo documento contiene la frase
intercalada que dice: «que confiesa haber recibido»,
referida a la suma de cuarenta mil colones en que fué
caleulado ¢ valor de la finca. Ahora bien, es notoria
la comtradiccion que existe entre ambos documentos,
porque mientras en el primero se dice que el com-
prador se reserva la suma de diez mil colones que
entregara al vendedor en el acto de darle la escritura
registrable, en ¢l segundo se declara que el vendedor
confiesa haber recibido el precio total de cuarenta
mil colones, lo que resulta ilégico, tanto mas cuanto
que disminuida apreciablemente la superficie del in-
mueble materia de la coniratacion, se imponia hacer
tna deduccion proporcional del precio, que excedia
de diecisiete mil colones. Diesconocido, pues, ese agre-

gado por el senor Murillo, nada impedia que éste

probara que cuando firmaron el segundo convenio no
existia concepto intercalado ni nota algdna, siendo
esto fectible por existir el principio de prucha por
escrito de que se ha hecho merito. Asi las cosas, tam-
poco puede tenerse por violado el articnlo 207 del
Caodigo de Procedimientos Civiles, porque el Tribunal
de Segunda Instancia en rigor no ha declarade Ia fal-
sedad de dicho documento. sino que se ha limitado a
tenerlo por alterado, . para efectos puramente civiles,
por reputar inexacta la consabida frase, solucién ega

vue se confornma con la salvedad contenida en la parte’

final del articulo 741 del Codigo, Civil. que en el caso
concreto resulta aceptable por existir, a mas del alu-
dido principio de prueba j:or escrito, otros elementos
probatorios que hacen vernsimil la alegacion del de-
mandado. de mno haberse tonsignade en el szgundo
eanvenio el concepto v nota desconocidos por él.
IV.—De igual manera resulta inatendible la ale-
vada violacion de los articulos 692 del Codigo Civil y
1 del Codigo de Procedimii »ntos Civiles, porque aparte
de que no se ha demostrady que ¢l demandado se ne-
gara a otorgar la corresp: ndiente escritura. una. vez
gue €so quedd suberdinade a las operaciones de me-

dida del terréno, es lo cierto que cunando se suseribig
el altimo convenio, ya habia vencido con exceso el tér-

mino de un mes fijado para entregar al comprador

la escritura registrable, lo que hace suponer que ésta
seria entregada tan pronto domo las circunstancias
lo permitieran. Por otra parte, el estudio del expe-
diente revela con amplitud que el sefior Murillo tuvo
sobrada razom para contrademandar.

Por tanto: declarase sin lugar el recurso inter-
puesto, con costas a cargo de la parte recurrente—=G.
Guzman.—Jorge Guardia—Victor MI. Elizondo.—Da-
niel Quirds S.—Evelio Ramirez.—F. Calderén C., Srio.
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Con ocho dias de término se cita y emplaza a
Graciela Castro, Saborio de Cardos, patrono nu-
mero 3283, duefia de la Villa Santa Marta, Café

y Flores, situada cruce carretera San Miguelito, .

Desamparados, . de calidades desconocidas lo mismo
que el vecindario, para que dentro de dicho tér-
mino se presente en este Despacho a rendir de-
claracion indagatoria en diligencias que se instruyen
en su contra por infraccion a la Ley de Seguro
Social; advertida de que si asi no lo hace, se hara
acreedora a las consecuencias de ley.—Alcaldia de
Desamparados, 1° de setiembre de 1949 —José Luis
Pujol.—Maric Bonilla H., Srio.
2.v. 2.
De conformidad con el articulo 336 inciso 19
del Codigo de Procedimientos Penales, se cita y em-
plaza al sefior Ramén Alberto Castillo Roldan, para
que dentro del término de ocho dias, a partir de la
publicacion del primer edicto, comparezca a esta Al-
caldia a tendir declaracién indagatoria en acusacion
seguida en su contra por infraccién a la Ley Consti-
tutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social,
bajo apercibimientos de que si no lo hace, sera de-
clarado rebelde y el juicio se seguira sin su inter-
vencion.—Alcaldia Primera de Trabajo, San José, 8
de setiembre de 1949.—Ulises Odio.—C. Roldan B.
2 vt
E] suscrito Notificador de la Alcaldia de Goi-
coechea y canton de Tibds: Al indiciado ausente’ José
Antonio Ramirez Chanto, hace saber: Que en jui-
cio por infraccion a la ley Constitutiva de Seguro
Social. establecida por el Fiscal de dicha institucion
contra el mismo, se ha dictado ¢l auto que literalmente
dice: Alcaldia de Goicoechea, Guadalupe. a las quince
horas del seis de setiembre de mil novecientos cua-
renta y nueve. Como el indiciado José Antonio Ra-
mirez Chanto, no comparecié a esta Alcaldia a efecto
de que rindiera su declaracion indagatoria conforme
lo disponen los articulos 535 y 538 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se declara como reo rebelde,
debiendo continuarse la presente acusacion sin su in-
tervencion.—Ant. Rojas L.—J]. Pablo Rojas R.—Al-
caldia de Goicoechea, Guadalupe, 8 de setiembre de
1949 —E1 Notificador, Manue] Barrantes T, 9
AR 1
De conformidad con el articulo 536 del Cédigo

de Procedimientos Penales, se cita y emplaza a Ro-

sibel Martinez Gaitan, de calidades y vecindario en
autos ignorado, pero que dltimamentg fué vecino de
esta ciudad, patrén nimero 1912, para que dentro
del término de doce dias comparczca en esta Alcal-
dia a rendir declaracién indagatotia en juicio que en
su contra se sigue por infraccion a la Ley constitu-
tiva de Ta Caja Costarricense de Seguro Social, aper-
cibido de que si no comparece, serd declarado rehelde
y el juicio continuari sin su intervencién por sus tra-
mites regulares.—Alcaldia de Goicbechea y Cantén
de Tibds, Guadalupe, 9 de setiemhre de 1940.—Ant,
Rojas L.—]J. Pablo Rojas ., Srio.
2vil
E] suscrito Notificador de la Alcaldia de God-
coechea v cantén de Tibds, a la indiciada ausente Sara
Zeledon Castro, hace saber: Que en juicio por in-
fraccion a la Ley Constitutiva de Seguro Social, es-
tablecida por el Fiscal de dicha institucién contra ella
misma, se ha dictado el auto que literalmente dice: Al-
caldia de Goicoechea, Guadalupe, a las quince horas
v quince minutos del seis de setiembre de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, Como la indiciada Sara Ze-

ledén Castro, no comparecié a esta Alcaldia a efecto -

de que rindiera su declaraciéon indagatoria conforme
lo disponen los articulos 535 y 538 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se declara como reo rebelds,
debiendo continuarse la presente acusacién sin su in-
tervencion—Ant. Rojas 1.—J]. Pablo Rojas R., Srio.
Alcaldia de Goicoechea, Guadalupe, 8 de_seth
de 1949 —FEl Notificador, Manuel Bargafl
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infraccién a la Ley Constitutiva de Seguro Social, es-
tablecida por el Fiscal de dicha institucién contra el
~mismo, se ha dictado el auto que literalmente dice.
Alcaldia de Goicoechea, Guadalupe, a las catorce ho-
ras y cuarenta minutos del seis de setiembre de mil
novecientos cuarenta y nueve. Como el indiciado
Carlos Gutiérrez Garcia, no comparecié en esta Al-
caldia a efecto de que rindiera su declaracion inda-
gatoria conforme lo disponen los articulos 535 y 538
del Codigo de  Procedimientos Penales, se declara
como rep rebelde debiendo continuarse la presente
acusacion sin su intervencion.—Ant. Rojas L.—J. Pa-
blo Rojas R., Srio.—Alcaldia de Goicoechea, Guada-
lupe, 8 de setiembre ed 1949.—E| Notificador, Manuel
Barrantes F. -
2.l
El suscrito Notificador de la Alcaldia de Goi-
coechea y canton de Tibés, al indiciado ausente San-
tiago Sibaja Blanco, hace saber: Que en juicio por
infraccion a la Ley Constitutiva de Seguro Social, es-
tablecida por el Fiscal de dicha institucion contra el
mismo, se ha dictado el auto que literalmente dice:
Alcaldia de Goicoechea, Guadalupe, a las quince ho-
ras y quince minutos del seis de setiembre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve. Como el indiciado San-
tiago Sibaja Blanco, no comparecié a esta Alcaldia
a efecto de que rindiera su declaracion indagatoria
conforme lo disponen los articulos 535 y 538 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, se declara como reo
rebelde, debiendo continuarse la presente aqusacién
sin su intervencion.—Ant. Rojas IL.—J. Pablo Ro-
jas R., Srio.—Alcaldia de Goicoechea, Guadalupe,
8 de setiembre de 1949.—FEl1 Notificador, Manuel Ba-
rrantes F..
2 Wl
El suscrito Notificador de la Alcaldia de Goi-
coechea y canton de Tibas, al indiciado ausente Gon-
zalo Argiliello Bolafios, hace saber: Que en juicio por
infraccion a la Ley Constitutiva de Seguro Social, es-
tablecida por el Fiscal de dicha institucién contra el
mismo, se ha dictado el auto que literalmente dice:
Alcaldia de Goicoechea, Guadalupe, a las quince ho-
ras del ocho de setiembre de mil novecientos cuarenta
y nueve. Como el indiciado Gonzalo Bolafios, no com-
parecié a esta Alcaldia a efecto de que rindiera su
declaraciéon indagatoria conforme lo disponen los ar-
ticulos 535 y, 538 del Cddigo de Procedimientos Pe-
nales, se declara como reo rebelde, debiendo conti-
nuarse la presente causa sin su intervencion.—Ant.
Rojas L.—]J. Pablo Rojas R., Srio.—Alcaldia de Goi-
coéchea, Guadalupe, 8 de setiembre de 1949.—FE] No-
tificador Manue] Barrantes F, i
iy £ I

Tribunal de Sanciones Inmediatas

A los reos ausentes Nautilio Cordero Ugalde
.y Maurilio Vargas Fonseca, se les hace saber: Que
en causa N? 130 que instruyd este Tribunal por el
delito de merodeo cometido en perjuicio de An-
tonio Arias \Alpizar, se encuentra la sentencia que
en lo conducente dice: «Tribunal de Sanciones
Inmediatas, San José, a las trece horas del dos
de setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve.
En la presente causa seguida por
ofendido, contra... Nautilio Cordero Ugalde y
Maurilio Vargas Fonseca, de calidades ignoradas
por ser ausentes, por el delito de merodeo come-
tido en perjuicio de Antonio Arias Alpizar, mayor,
casado, agricultor y vecino de Santiago de San
Ramén; han intervenido como partes, ademds de
los reos, el sefior Fiscal Especifico de la Procura-
duria Judicial. Resultando: 1°... 20... 3°...
4°... Considerando: I... II... III... Por tanto:
De acuerdo con lo expuesto y articulos 13, 14,
inciso 4° y 16, inciso 1° de la Ley de Protec-
cion Agricola N® 23 de 2 de julio de 1943; 684
y siguientes del Codigo de Procedimientos Pe-
nales y Decreto-Ley N° 16 de 19 de mayo de
1948, se declara a los procesados Nautilio Cor-
dero Ugalde y Maurilio Vargas Fonseca de cali-
dades desconocidas por ser ausentes, autores res-
ponsables del delito de merodeo y se les condena
por este hecho a sufrir la pena de un afio de
prision cada uno, la cual serdi descontada en el
lugar que los respectivos reglamentos determinen,
previo abono de la prision preventiva que tengan
sufrida. Quedan condenados ademds, a las acce-
sorias definidas en los articulos 68, jinciso 19 ¥
73 del Cédigo Penal, a pagar los dafios v per-
juicios ocasionados con su delito, y las costas pro-
cesales del juicio, pago que se hard por iguales
partes, quedando ademds obligados a someterse a
las medidas de seguridad a que se contrae el ar-
ticulo 5° de la referida Ley de Proteccién Agri-
cola. Notifiquese a Ias partes, inscribase en el
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Registro Judicial de Delincuentes y en el Regis-
tro General de Sospechosos, de conformidad con
el articulo 6° de la misma ley antes citada. Comu-
niquese al Registro Electoral para lo de su cargo.
Notifiquese por medio de edictos a los procesados
Cordero Ugalde y Vargas Fonseca que son au-
sentes—Luis Bonilla C.—F. Monge Alfaro.—An-
tonic Retana C.—Francisco Jiménez R.—J. F.
Carballo Q.—L. Loria R., Srio.».—Tribunal de
Sanciones Inmediatas, San José, 6 de setiembre
de 1949.—El Notificador, Uriel Barbosa. Cais
5" PR

Con ocho dias de término se cita y emplaza

a los indiciados Luis Alvarez Jaén, Efraim Garcia
Madrigal y Mario Acufia Acevedo, de quienes se
ignoran demas calidades y actual paradero exacto,
pero que fueron vecinos de Santa Cruz de Gua-
nacaste, para que comparezcan personalmente en
este Despacho a rendir sus respectivas declaracio-
nes ' indagatorias y confesion con cargos y sean fi-
liados, en la causa N® 125 que contra ellos y
otros por el delito de abuso de autoridad y otro
en perjuicio de Joaquin Chaves Barrientos y otros
se instruye; apercibidos de que si no comparecie-
ren, seran declarados rebeldes, su omisién se les
tendrd como indicio grave en su contra, perdiendo
ademas el derecho de poder ser excarcelados bajo
fianza de haz si ello procediere y siguiéndose la
causa sin su intervencion.—Tribunal de Sanciones
Inmediatas, San José, 7 de setiembre de 1949.—
Luis Bonilla C., Presidente—Luis Loria R., Srio.
2.2

Al procesado ausente Maurilio Vargas Fon-
seca, se le hace saber: Que en la causa N9 50 que
instruyé este Tribunal contra él y otros, por el
delito de robo cometido en perjuicio de José Al-
pizar Barrantes, se encuentra la resolucién que
en lo conducente dice: «Tribunal de Sanciones
Inmediatas, San José, a las ocho horas del dos de
setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve.
Traidas a la vista las presentes diligencias, y Con-
siderando:... Por tanto: De acuerdo con lo ex-
puesto y ley citada, se sobresee provisionalmente
en estos procedimientos, definitivamente en fa-
vor del procesado. .. aurilio Vargas Fonseca,
por no haber cometido el delito que se le atribufa
en perjuicio de José Alpizar Barrantes. Notifi-
quese a las partes.—Luis Bonilla C.—F. Monge
Alfaro}—Antonio Retana C.—Francisco Jiménez
R.—J. F. Carballo Q—L. Loria R., Srio.» —Tri-
bunal de Sanciones Inmediatas, San José, 6 de
setiembre de 1949.—El Notificador, Uriel Barbosa.
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ADMINISTRACION JUDICIAL

Remates

En la puerta exterior del edificio Municipal de
esta ciudad, a las nueve horas del sibado quince de
octubre préximo y por comision del Juzgado Civil de
Hacienda, remataré al mejor postor, libre de grava-
menes, la finca inscrita en Propiedad, de Alajuela, al
tomo setecientos setenta y uno, folio ciento ochenta
y ocho, nlimero treinta y seis mil ciento setenta y
cuatro, asiento primero, que es terreno inculto, si-
tuado en San Jerénimo de Grecia, hoy Cirri de Na-
ranjo, distrito cuarto del cantén sexto de la provin-
cia de Alajuela, con estos linderos: Norte, resto de
la finca general; Sur, propiedades de Pablo Arrieta
y Matilde Orozco y resto de la finca general, ¥ con
calle en medio, terrenos de Estanislao Morera v Leo-
nidas Rojas ; Este, propiedades de Luis Soto Quesada,
Pablo Arrieta y Matilde Orozco; y QOeste, propiedad
de Cecilio Rojas y resto de la finca general, Mide
cuatro hectareas, noventa y ocho 4reas, siete centid-
reas y veinticuatro decimetros cuadrados, y se remata
en diligencias de avaltio y remate de una propiedad
del Estado, establecidas por don Alfredo Tossi Bo-
nilla, mayor, casado, abogado y vecino. de San José,
como Procurador Civil de la Reptiblica. Sirve de ba-
se para la subasta, la suma de cuatro mil novecientos
ochenta colones y setenta céntimos. Quien quiera ha-
cer postura, ocurra—Alcaldia de Naranjo y Alfaro
Ruiz, 9 de setiembre de 1949.—J. Emilio Moya.—
Dolores Villalobos, Srio,_

G e

A las quince horas del veintisiete de los corrien-

tes, remataré en la puerta exterior de este Juzgado,
en el mejor postor y con la base de tres mil coloncs,
un autobas de servicio publico, placas nimero 35388,
moter marca “Chevrolet”™-D.E.A. 518655, modelo
cuarenta y seis, con capacidad de dos y media to-
reladas. liBre de gravimenes. Se remata por haberse
ordenado asi en juicio ejecutivo prendario estable.
cido por el Licenciado Miguel Antomio Blanco Mon-
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s propiedad de la Biblioteca Na(_:ional ‘;Migue_l Obregoén Lizano” del Sistema Nacior]al de Biblioteqas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.

tero, contra Luis Palma Salas; ambos mayores, sol.

teros, abogado €l primero y empresario el segundg,
vecinos de San José y Santa Barbara de Heredia,
respectivamente.—Juzgado Civil, Puntarenas, 8 de
setiembre de 1949.—Juan Jacobo Luis.—]J. Alvarez A,
Srio.—¢ 15.00.—N¢ 2554.
3 w2
A las catorce horas del cinco de octubre proxime
entrante, en el mejor postor y en la puerta exterior

de este Despacho, remataré libre de gravamenes hipo. -

tecarios, la finca nimero cuatenta mil cuatrocientog
ochenta y cuatre, inscrita en el Registro Publico,
Seccion de la Propiedad, Partido de San José, al to_
mo setecientos veintitrés, folios treinta y ‘“cinco y cua-
renta y siete, asientos cinco, seis y siete, que es te-
rreno para edificar, con una casa, situado en el dis_
trito y cantén primeros de ‘esta provincia. Lindante:
Nprte, propiedad de FErik Knohr; Sur, de José Ma_
nuel Saenz Witting: Este, calle trece, con un frente
a ella de dieciocho metros; y Oeste, callejuela que
forma la continuacion de la calle once, con un frente
a ella de dieciocho metros, Mide el terreno, seiscientos
sesenta y un metros, cuarenta y cuatro decimetrog
cuadrados. Se remata en ejecucion hipotecaria esta-
blecida por el Instituto Nacional de Seguros, contra
la sucesion de Alejandro Alvarado Quirds, quien fué
mayor, casado, abogado y de este vecindario, y servi-
ra de base para el remate, la suma de diez mil co.
lones.—Juzgado Civil de Hacienda, San. José, 9 de
setiembre de 1949.—Antonio Jiménez A.—Alej Ca.
ballero G., Srio—¢ 24.60.—N° 2565.
Kl gy

A las diez horas del cuatro de octubre pré-
ximo, en la puerta exterior del edificio que ocupan
estos Juzgados y en el mejor postor, remataré el
inmueble inscrito en Propiedad, Partido de San Jo-
sé, folio doscientos cuarenta y cuatro, tomo seis-
cientos cuarenta y nueve, asiento quince, ndmero
noventa y dos mil dosy que es resto y se describe
asi: terreno de café y potrero, con una casa para
alquiler, de madera y teja, que mide cien metros
ochenta centimetros cuadrados, con un galerén ad-
junto que es de bambu y cedazo, techada con roo-
fing, que mide veintinueve metros, setenta centi-
metros cuadrados, situada en Sabanilla de Montes
de Oca, distrito segundo, cantén quince de esta
provincia. Linderos: Norte, propiedad de Rafael
Cruz y sucesion de José Maria Morales, quebrada
Jatalillo en medio; Sur, Max Koberg, Luis Fsca-
lante y Fernando Cafias, calle en medio; Este, Luis
Escalante, calle en medio y sin calle, de la suce-
sion de Evaristo Sibaja; y Oeste, Manuel Castillo
y rio Torres en medio, sucesién de José Marfa
Morales. Mide dos hectireas, noventa y siete 4reas
y cuarenta y ocho centiireas. Pertenece a Segundo
Benavides Rodas, mayor, soltero, empresario, ecua-
toriano y de ‘este vecindario. Gravamen: segfin
asiento hipotecario doscientos veinticuatro mil se-
senta y cuatro, folio doscientos diecinueve del to-
mo doscientos ochenta y siete a favor del Banco
Nacional de Costa Rica por seis mil colones de
primer grado. Sirve de base para el remate la suma
de quince mil colones. Se efecttia la subasta en
ejecutivo hipotecario de Carlos Mora Powveda, ca-
sado dos veces, de este vecindario, contra Eduardo
Muiioz Segura, casado una vez, vecino de Montes
de Oca; ambos mayores, contabilistas.—Juzgado
Segundo Civil, San José, 14 de setiembre de 1949.
Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.—
41.25—N° 2627.
: 3 vk

A las nueve horas del veintisiete de setiem-
bre proximo, remataré en la puerta exterior del
edificio que ocupa esta Alcaldia y con la base de
quinientos treinta y un colones, treinta v cinco
céntimos, una mdquina marca Piaff, 34-5, de zapa-
teria, en perfectas condiciones. Se -remata por ha-
berse ordenado asi en juicio ejecutivo prendario
establecido por Guillermo Valverde Cambronero,
comisionista, contra Rubén Daria Chavarria, zapa-
tero; ambos mayores y casados.—Alcaldia Tercera
Civil, San José, 9 de agosto de 1949.—H. Marti-
nez M—J. J. Redondo G., Secretario—{ 1500.—
N9 2625. '

3v. L

A las nueve horas del once de octubre entran-
te. remataré en la puerta exterior del edificio que
ocupa este Juzgado, en el mejor postor y con Ia
base de un mil quinientos setenta y un colones ¥
cuatro céntimos, los siguientes bienes: ciento vein-
tinueve hormas de zapato, veinte piezas de cuero,
un saco conteniendo tacones de madera (con ocho-
cientos tacones aproximadamente), un lote de za-

patos de hombre (cuarenta y cinco pares), un lote @
de zapatos de mujer (cuarenta y ocho pares), tres @

pares de suela de hule de sefiora, tres cajones con-

teniendo aproximadamente ochocientos tacones lla-
mados de cufia, cuarenta y dos pies de gamuza ¥
once varas de cuero de culebra. Se rematan por
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‘haberse asi ordenado en juicio de trabajo estable-
cido por Rodolfo Romero Aragén, Vicente Ca-
galline Bejarano, Juan Bautista Mora Mora y Gui-
llermo Garcia Coronel; zapateros, contra Nicolds
Ferndndez Rojas y Juan Bautista Azofeifa Rodri-
guez, empresarios; todos mayores, casados y de
este vecindario—Juzgado Segundo de Trabajo,
San José, 12 de setiembre de 1949.—Efraim Saen?
{£.—J. E. Ramos, Srio.

oy e

Convocatorias

Convocase a todos los herederos en el juicio su-
«cesorio de Lilly Andre Cailas, quien fué mayor, viu-
da una vez, de oficios domésticos, vecina de esta
«ciudad, para una junta que habrd de realizarse en
este Despacho a Iag nueve horas del trece de octubre
entrante, a fin de que conozcan de la solicitud hecha
por el sefior Carl Kitzing Juergen para reabrir el
Jjuicio sucesorio—Juzgado Tercero Civil, San José,
31 de agosto de 1949.—M. Blanco Q.—Ramén Mén-
dez, Srio—¢ 15.00.—N¢ 2550.

K e

Se coenvoca a los herederos e interesados en la
mortual de Ramdn Rojas Sdnchez, quien fué mayor,
casade una vez, agricultor y vecino de Cangrejal de
Acosta, a una junta que se verificara en este Des-
pacho a las dieciséis horas del veintiséis de setiembre
corriente, para los fines del articulo 533 del Cédigo
de Procedimientos Civiles y para conocer de la soli-
citud del albacea, para ratificar ventas hechas por la
viuda del causante e informe de cuentas que ha ren-
dido el albacea.—Juzgado Segundo Civil, San José¢,
12 de setiembre de 1949.—Oscar Bonilla V.—Luis
‘Solis Santiesteban, Srio.—{ 15.00.—N*¢ 2580.

vl

Convocase a los herederos en el juicio suce-
sorio de Manuel Rodriguez Badilla, quien fué ma-
yor, casado una vez y vecino de Acosta, para que
concurran a una junta que tendra efecto en este
Juzgado a las catorce horas del veintinueve de se-
tiembre entrante, para conocer dé lo que ordena el
articulo 533 del Cddigo de Procedimientos Clv]les,
y de la solicitud del albacea para vender la finca
inventariada y ratificar la venta que el causante
hizo a dos Luis Prado Chaves.—Juzgado Tercero
‘Civil, San José, 13 de setiembre de 1949.—M. Blan-
co Q.—R. Méndez Q., Srio—{ 15.00.--N?3 261?.

V. .

Citaciones

Citase a todas las personas interesadas en Ia
mortuoria de Marcelina Ziniga Quirds, quien fu'e
mayor de edad, viuda de primeras nupcias, de ofi-
cios domésticos y vecina de esta ciudad, para que
dentro de tres meses se apersonen a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos de ley si asi no
lo hicieren. El primer edicto se publico el 27 de
agosto del corriente afio.—Alcaldia Primera, 'Car-
tago, 8 de setiembre de 1949.—Oscar Rdo. Goémez.
Bernardo A. Ramirez, Secretario—1 vez—{ 5.00.—
Ne 2573.

Por tercera vez cito y emplazo a herederos,
acreedores y demas interesados en el sucesorio de
Mercedes Cordero Ugalde, quien fué mayor, casa-
da, maestra y vecina de Miramar, para que en <2l
término de tres meses contados de la primera pu-
blicacion de este edicto, se presenten a este Juz-
gado a hacer valer sus derechos, bajo los apercibi-
mientos de ley si no lo verifican. El segundo edicto
se publicoé en el «Boletin Judicial» N 192 de 27
de agosto de 1949.—Juzgado Civil, Puntarenas, 6 de
setiembre de 1949.—Juan Jacobo Luis.—Miguel A.
Gomez C., Prosrio—1 vez—{€ 5.00—N? 2572.

Por primera vez y por el término de ley se
cita y emplaza a todos los herederos e interesados
en la sucesion de Juamna Montero Esquivel, quien
fué mayor, casada una vez, de oficios domeésticos
y vecina de Curridabat, para que se presenten a
legalizar sus derechos, bajo los apercibimientos de
ley si no lo hacen. El senor Manuel Montero Es-
quivel aceptdo el cargo de albacea testamentario.—
Juzgado Primero Civil, San José, 9 de setiembre de
1940 —Carlos Alvarado Soto.—FEdgar Guier, Srio.
1 vez—¢ 5.00—N°¢ 2571.

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de Yosé Joaquin Araya Sdnchez, quien fué mayor,
soltero, dedicado a investigaciones cientificas y do-
miciliado en los Estados Unidos de Norte América,
para que dentro del término de tres meses que co-
menzaran a correr a partir de la primera publica-
cién de este edicto, comparezcan a legalizar sus de-
rechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo ha-
cen. El primer edicto se publico el 3 de julio de
1947 —Juzgado Civil, Heredia, setiembre de 1949.
Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio—1 vez.
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Citase a todos los interesados en la mortuoria
del sefior Gregorio Barquero Araya, quien fué ma-
yor, casado una vez, agricultor y vecino de San
Pablo, para que dentro del término de tres meses
que comenzara a correr a partir de la primera pu-
blicacién de este edicto, comparezcan a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos de ley si no la
hacen. La albacea provisional, sefiora Carmelina
Barquero Benavides acepté el cargo.—Juzgado Ci-
vil, Heredia, 5 de julio de 1949.—Manuel A. Cor:
dero.—Jorge Trejos, Secretario.—1 vez—& 5.00.—
N¢ .2575.

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de la sefiora Maria Rodriguez Gonzilez, quien fué
mayor, casada una vez, de oficios domésticos y de
este vecindario, para que dentro del término de
tres meses que comenzard a correr a partir de la
publicacién de este primer edicto, comparezcan a
legalizar sus derechos, bajo los apercibimientos de
ley si no lo hacen. El albacea provisional, sefior Do-
lores Lopez Piedra acepté el cargo, hoy.—Juzgado
Civil, Heredia, 8 de agosto de 1949.—Manuel A.
Cordero.—Jorge Trejos, Srio.—l vez—{ 5.00—
N? 2576.

Citase a todos los imeresados en las mortuorias
acumuladas de Maria Blas Trejos Gonzilez, viuda;
Josefa Vargas Cortés, viuda; y Juan Orozco Trejos,
viudo; todos mayores, de oficios domésticos las mu-
jeres y agricultor el varén, vecinos de Santa Barbara
de Heredia, Josefa y Maria Blas y de este vecindario
Juan, para que dentrc del término de tres meses que
comenzard a correr a partir de la_ publicacion dei
primer edicto, comparezcan a legalizar sus derechos,
bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. El al-
bacea provisional, seficr Victorino Quesada Lopez
acepto el cargo a las diez horas del nueve de julio de
este ano.—Juzgado Civil, Heredia, 12 de agosto de
1949.—Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio.—
1 vez—¢ 5.00.—N9 2578. '

Por tercera y dltima vez y por el término de
ley se cita y emplaza a todos los herederos e intere-
sados en la sucesion de Emma Bennet Record, quien
fué mayor, viuda una vez, de oficios domésticos y de
este vecindario, para que se presenten a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo ha-
cen. El segundo edicto se publico en el “Boletin Ju-
dicial” N? 159 de 17 de julio del afio en curso.—Juz-
gado Primero Civil, San José, 10 de setiembre de 1949.
Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, Srio.—1 vez
¢ 5.00—N* 2579.

Por tercera vez citase a todos los herederos, le-
gatarios, acreedores y demds interesados en la mor-
tuoria de la sefiora Sinforosa Fonseca Badilla, quien
fué mayor, viuda una vez, de oficios domésticos y ve-
cina de Santo Tomds de Santo Domingo, para que
dentro’del término dei tres meses que se contaran a
partir de la publicacién del primer edicto, comparez-
can a legalizar sus derechos, bajo los apercibimientos
de ley si no comparecen—Juzgado Civil, Heredia,
setiembre de 1949.—Manuel A. Cordero.—Jorge
Trejos, Srio—1 vez.—¢ 5.00—N¢ 2582.

Por tercera vez se cita y emplaza a los herederos
y demas interesados en el juicio mortuorio de Esta-
nislada Guerrero Jiménez y Valentin Porras Rojas,
quienes fueron mayores, casados una vez, agricultor
el varén y de ocupaciones domésticas la mujer, vecinos
de Piedras Negras del cantén de Mora, para que den-
tro de tres meses a partir de la primera publicacién
de este edicto, se apersonen a legalizar sus derechos,
bajo los apercibimientos de ley si no lo verifican. El
cargo de albacea provisional fué aceptado por el se-
fior Gabriel Guerrero Porras, a las ocho horas y diez
minutos del dia veintidés de junio de mil novecientos
cuarenta y nueve.—Alcaldia de Mora, Villa Colén, a
las catorce horas del dia 22 de, junio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve.—Rogelio Flores Castro.—José
Jiménez M., Srio—1 vez—@ 5.00—N? 2583

Por tercera y ultima vez y con el término de tres
meses contados de la publicacion del primer edicto,
cito y emplazo a todos los herederos, legatarios, acree-
dores y demas interesados en juicio de sucesiéon acu-
mulado de José Obando Villagra y Concepcion Chava-
rrig Villarreal, quienes fueron mayores, cényuges,
agricultor €l varon, de oficios domésticos la mujer,
costarricenses y vecinos de Corralillo de este canton,
para que en dicho término se presenten ante este Des-
pacho a hacer valer sus derechos; prevenidos de que
si no comparecen a ello, la herencia pasard a quien
corresponda. El primer edicto se publico en el “Bole-
tin Judicial” N# 157 de 13 de julio de 1948 —Alcal-
dia Primera de Nicoya, Gte., 5 de setiembre de 1949.
Claudio Morales C.—Isaac Cubillo A., Srio.—1 vez.—
¢ 6.80—N° 2584,

Por segunda vez citase y emplizase a los
ederos y demds interesados en el juicio s

he-
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sada, vecina dultimamente de los Estados Unidos
de Norteamérica, para que en el término de tres
meses contados a partir de la primera publicacién
de este edicto, se apersonen a hacer valer sus de-
rechos, bajo apercibimientos de ley si lo omitieren.
El primer edicto se publico el 24 de agosto ul-
timo.—Juzgado Tercero Civil, San José, 13 de se-
tiembre de 1949.—M. Blanco Q.—Ramén Méndez
Q., Srio.—1 vez— 5.00.—N°? 2626.

Por tercera vez y por el término de ley se
cita y emplaza a todos los herederos y'demas in-
teresados en la sucesion de Rafael Penaranda Fer-
ndndez, quien fué mayor de edad, casado una vez,
agricultor y vecino de San Miguel de Tucurrique,
para que se presenten en este Despacho a legali-
zar sus derechos, bajo los apercibimientos de ley
si no lo hacen. El segundo edicto fué publicado en
el “Boletin Judicial” N¢ 141 del 25 de junio de
1949.—Alcaldia de Jiménez, Juan Vinas, 10 de se-
tiembre de 1949 —Ernesto Ortega—Socorro Fa-
llas T. Srio—1 vez—{ 5.00—N°® 2624.

Por segunda vez se cita y emplaza a los here-
deros y demas interesados en la mortual de Maria
Mora Diaz, quien fué mayor de edad, casada una
vez, de oficios domésticos y vecina de Acosta, pa-
ra que dentro de los tres meses contados a partir
de la primera publicacién de este edicto, se aper-
sonen en autos en reclamo de sus derechos, bajo
los apercibimientos de ley si lo omitieren. El pri-
mer edicto se publicd en el «Boletin Judicial» N?
197 del dos de los corrientes—Alcaldia Civil y
Penal de Acosta, 11 de setiembre de 1949 —F.
Bolafios Viquez—J. R. Arroyo, Srio.—1 vez.—
€ 5.00.—N? 2586.

Por tercera vez citase y emplazase a todos los
herederos e interesados en el juicio sucesorio de
quien fué Adela o Adelia Arias Esquivel, mayor,
viuda, vecina de Acosta, para que en los tres me-
ses contados a partir del dia de la primera publi-
cacion de este edicto, se apersonen haciendo valer
sus derechos, apercibidos de que si no lo hicieren,
la herencia pasard a quien corresponda. El segundo
edicto se publico en el «Boletin Judicial» N? 107
de 15 de mayo de 1949 —Alcaldia Segunda Civil,
San José, 8 de setiembre de 1949.—Luis Vargas
Quesada.—José Romero, Srio.—1 vez—€ 5.00.—
N9 2587.

Por segunda wvez y con tres meses de término
se cita y emplaza a todos los herederos y demas
interesados en el juicio sucesorio de Francisco Es-
gquiwel Umaiia, agricultor, v Mercedes Cubillo " Ji-
ménes, de oficios domésticos, ambos mayores, quie-
nes fueron conyuges y vecinos de San Juan de
Tibas, a fin de que se apersonen a hacer valer sus
derechos, bajo los apercibimientos de pasar la he-
rencia a quien corresponda, si no lo verifican, El
albacea provisional nombrado, sefior Antonio Ro-
driguez  Esquivel, mayor, soltero, radiotécnico,
acepté el cargo por acta de las ocho horas y diez
minutos del primero de julio del “afio en curso. Ei
primer edicto se publico en el «Boletin Judicial»
N® 176 de 7 de agosto de 1949.—Alcaldia de
Goicoechea, Guadalupe, 12 de setiembre de 1949
Ant. Rojas L—J. Pablo Rojas R., Srio—1 vez.
¢ 500.—N° 2618

Por tercera y dltima vez y por el término de ley
se cita y emplaza a todos los herederos e interesados
en las sucesiones acumuladas de Elias Marin Araya
v Maclovia Badilla Leén, quienes fueron mayores de
edad, casados una vez, agricultor y de oficios domés-
ticos, respectivamente, ambos vecinos de Escazii, pa-
ra que se presenten a legalizar sus derechos, bajo los
apercibimientos de ley si no lo hacen. El segundo
edicto se publicé en el “Boletin Judicial” N? 181 de
14 de agosto dltimo.—Juzgado Primero Civil, San
José, 13 de setiembre de 1949.—Carlos Alvarado So-
to.—FEdgar Guier, Srio.—1 vez—€ 5.00—N° 2616.

Por segunda vez cito v emplazo a todos los he-
rederos, legatarios, acreedores y demas interesados en
la mortual de Claudia Valverde Leén, quien fué ma-
yor, soltera, de oficios domésticos y de este vecinda-
rio, para que dentro del término de le¥ comparezcan
a esta Alcaldia a hacer valer sus derechos, apercibi-
dos de que si no lo hicieren, la herencia pasara a
quien corresponda. El primer edicto se publicé en el
“Boletin Judicial” N°® 192 del 27 de agosto filtimo.—
Alcaldia Primera Civil, San José, 8 de setiembre de
1940.—Ricardo Mora A—C. L. Lépez A. Srio—
1 vez—¢ 5.00—N¢° 2614.

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e ¥nteresados en las
sucesiones acumuladas de Silverio Ferndndez Vega y
Rafaela Otdrola Rojas, quienes fueron mayores de
edad, conyuges, casado y viuda una vez, respectiva-

mente, agricultor y de oficies domésticos por su or-
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Puriscal, para que se presenten a legalizar sus dere-

chos, bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen.
El primer edicto se publicé en el “Boletin Judicial”

N# 195 de 31 de agosto tltimo.—Juzgado Primero .

Civil, San José, 1° de setiembre de 1949.—Carlos Al-
varado Soto—Edgar Guier, Srio.—1 vez.—¢ 5.00.
N+ 2613.

Edictos en lo Criminal

Cén ocho dias de término cito al testigo Samuel
Zamora, ‘cuyo segundo apellido, demas calidades y ve-
cindario se ignoran, pero quien Gltimamente fué ve-
cino de Quepos, para que dentro de dicho {apso com-
parezca en este Despacho a rendir fleclara}cmn en su-
maria que se instruye contra Ramon Rojas Ramirez
por el cuasidelito de homicidio cometido en perjuicio
de Eulogio Florencio Marchena.—Alcaldia Primera,
Puntarenas, 9 de setiembre de 1949.—Hormidas Ara-
ya H—I: Boza Pineda, Prosrio.

2-v. L

Con ocho dias de término cito y emplazo a Le-
vina lLobo Chavarria, de dieciséis afios de edad, 59_1-
tera, de oficios domésticos, nativa de Guépiles, hija
de Juana Chavarria, vecina que fué de esta ciudad,
de domicilio actual ignorado, para que rinda decla-
racién adinquirendum en la sumaria que ins't’::uyo
por delito de rapto contra el “‘Chinito Chuch'u en
dafio de la expresada Lobo Chavarria.—Alcaldia Se-
gunda, Limdn, 9 de setiembre de 1949—N. de la O
Miranda—Abel Dobles Ch., Srio.

2.1

Con doce dias de término se cita y emplaza a
José Angel Beita, como de treinta y ocho. afnos, cuyo
segundo apellido y demas calidades se ignoran por
ser ansente, para que dentro de dicho lapso se pre-
sente ante, esta Alcaldia a rendir su declaracion in-
dagatoria en sumaria que se instruye en su contra por
el delito de homicidio cometido en perjuicio de Fa-
cundo Diaz Escobar, apercibido de que si no compa-
rece, su omision se apreciara como un_indicio grave
en su contra, perdera el derecho de ser excarc’e]adU
bajo fianza de haz cuando ello prcx‘c.(hcrc, seri de-
clarado rebelde y la causa se seguird sin su intérven-
cibn; el citado reo fué vecino de San Bunas de esta
jurisdiccion.—Alcaldia Primera de Osa, Puerto Cor-
tés, 7 de setiembre de 1949 —M. A, Lépez A.-—Da-

14 s Jf P 3
midn Rios O., Srio, : FE

Para los fines del articulo 655 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace constar: que por re-
solucion de las quince horas y' treinta y cinco minutos
del veintinueve de julio dltimo, que esta firme, la _S_a:
la Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dicto
auto de sobreseimiento definitivo a favor de Arturo
Cabrera Chaves, Agente Principal de Policia d‘g Co-
rralillo, en la sumaria que contra €l se instruyo por
los delitos de libertad personal con abuso de autori-
dad y sin llenarse las formalidades legales en dafio
de Victorio Navarro Nunez y Eie Aqmleo Brenes
Ortega y sus hijos Misael, Faustino, Rigoberto, Fa:-
bidn y Ramon Brenss Hern:'mdez.—-;[uzgado Penai,
Cartago, 10 de setiembre de 1949.—Ric. Monge A.—
Rob. Castillo M., Srio. it

Con ocho dias de término se cita y emplaza a
Samuel Blanco Venegas, Fernando Camacho, Mi-
sael Camacho y Lu's Goémez, . cuyas 'cahdades y
domicilio se ignoran, pero que residian, los tres
primeros, por su orden, en Guadalupe, Parrita Yy
Bustamante de este cantén, para que dentro de ese
lapso comparezcan a este Despacho a rendir decla-
racion como testigos respecto al 'fusdamzent'o que
en Frailes de este canton se realiz6 en los primeros
dias del mes de abril del pasado afio, en la per-
sona de Ernesto Zumbado Urefia, quien fué¢ de
diecinueve afios, soltero, agricultor, nativo y vecino
de Santa Maria de Dota—Alcaldia de Desampa-
rados, 2 de setiembre de 1949.—José Luis Pujol.
Mario Bonilla H., Srio. sy

A la reo ausente Carmen Jiménez Fernandez,
contra quien se sigue causa por el 'del_lto de aborto
cometido en dafio de la Vindicta Publica, se le ha-
ce saber: Que en dicha causa se ha ordenado lla-
marla por edictos a fin de que comparezca dentro
de doce dias ante este Juzgado, entendida de que
si no lo hace, se le declarara rcbe'l'de, la causa se
seguird sin su intervenciéon, perdera el derechq de
excarcelacién bajo fianza cuando esto procediere.
Debera comparecer a rendir indagatoria y en caso
de no hacerlo,gla declaratoria de rebeldia se apre-
_clard como un’ indicio grave en su contra. Asi-
m:smo se le hace saber que en dicha causa se dic-

16 .la resolucion que en lo conducente dice: _«juz-
. ga Alajuela, a las diez horas y media del
io' de mil -
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Sabado 17 de setiembre de 1949,

leyes citadas, se decreta auto de prisién y enjui-
ciamiento contra... y Carmen Jiménez Fernandez,
por aparecer como autoras  del delito de aborto
provocado; cometido en perjuicio de la expresada
Jiménez Fernindez vy de la Vindicta Publica. Per-
manezca..., y ordénese la captura de Carmen Ji-
ménez ‘Fernindez, quien sera recluida en la Carcel
de Mujeres, en donde quedari a la orden de esta
Autoridad. Notifiquese este auto, ademas, por me-
dio de exhorto a la Directora.de la referida Cércel,
para lo cual se comisionara al sefior Juez Primero
Penal. Si esta resolucion no fuere recurrida, tras-
cribase integramente al Superior—M. A. Guillén
S.—Mariano Guerra.».—Se excita a todos a que
manifiesten el paradero de la reo, so pena de ser
juzgados como encub-idores del delito perseguido,
si_sabiéndolo no lo” denunciaren y se requiere a las
autoridades del orden politico y judicial para que

procedan a la captura o la ordenen.—Juzgado Pe-

nal, Alajuela, 2 de setiembre de 1949—M. A. Gui-
llén S.—Mariano Guerra, Srio.
Ziveg
El suscrito Notificador de la Alcaldia Primera
de Osa, Puerto Cortés, al indiciado ausente Zenédn
Rojas, le hace saber: Que en sumaria que se Ie
sigue por el delito de lesiones graves, en dafio de
Jacinto Beita Martinez, se ha dictado el auto que
en lo conducente dice: «Alcaldia Primera de Osa,
Puerto Cortés, a las dieciséis horas del veintiséis de
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, Por
no haberse presentado el indiciade ~Zenén Rojas
dentro del término concedido para ello a someterse
a juicio declirasele rebelde y continfie sin su inter-
vencion. Por ser ausente el indiciado, notifiquesele
este auto por medio de edictos.—M. A. Lépez A.—
Damidn Rios O., Srio.».—Alcaldia Primera de
Osa, Puerto Cortés, setiembre de 1949.—FE1 Noti-
ficador, Rodrigo Soto S.
' 2w 2.
Citase al testigo Tino Jiménez.
apellido, demds calidades y vecindario actual se
ignoran, para que dentro de ocho dias comparezca
a este Despacho a rendir declaracion en sumaria
que se instruye contra Ramén Montero Montero,
por el delito de merodeo en perjuicio de Maximi-
no Nifiez Montoya.—Alcaldia = de Siquirres vy
Pococi, Limdn,

cisco Acufia Bermidez.—Jorge V ega Castillo, Se-
cretario,

2.2
. De conformidad con el articulo 705 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, se hace saber:

Que por sentencia firme dictada a las diez horas
del veinte de julio de este afio, en la causa contra
José Joaquin Vasquez Visquez, de veinticinco afios
de edad, soltero, agricultor, costarricense, nativo de
Puriscal, vecino de San José, por el delito de te-
nencia de marihuana en dafio de la Salud Priblica,
dicho reo fué condenado a sufrir Jlas penas acceso-
rias de suspensién de todo empleo, oficio, funcién
0 servicio piiblicos conferidos por eleccion popular
0 por nombramiento de cualquiera de los poderes
del Estado o de los gobiernos locales o de las ins-
tituciones sometidas a la tutela del Estado o de los
municipios, y del derecho de votar en elecciones
politicas, pero wmicamente mientras dure la pena
principal (nueve meses de prision) —Alcaldia Se-
gunda, Puntarenas, 30 de agosto de 1949_—A. Bo-
za Mc. Kellar—Raf, Pefia Pons, Srio.

; 2 v 2.

Al reo Abelardo Arias Acosta, de cuarenta y
seis afios de edad aproximadamente, casado, L
lero, vecino dltimamente de Sarchi
cia y cuyo domicilio actual se ignora por ser au-
sente, se le hace saber: Que en sumaria seguida en
Su contrg por el delito de fabricacién clandestina

jorna-
Norte de Gre-

de licores en perjuicio de la Hacienda Piiblica, se |

encuentra el auto que en lo conducente dice:
gado Penal de Hacienda,
horas del veintinueve de agosto de mil novecientos
Cuarenta y nueve... Los anteriores hechos bastan
para obtener por demostrada la existencia del de-
lito de fabricacion clandestina de licores, y para
imputarlo al reo Abelardo Arias Acosta en calidad
de autor. Por ello, v estando penado ese hecho con
arresto de doscientos setenta y uno a trescientos
sesenta dias en el inciso 119 del articulo 469 del
Codigo Fiscal, de conformidad con los articulos
324 y 382 del Cédigo d= Procedimientos Penales,
se decreta la prisién y el enjuiciamiento de Abe-
lardo Arias Acosta ¢omo autor del referido delito
de fabricacion clandestina de licores. Dictese orden
de captura, y dése cuenta al Director de la Pe-
nitenciaria. Si no hubiere apelacién, trascribase al
Superior. Siendo ausente el reo, citesele por medio

d

«Juz-
San José, a las quince

derecho, apercibido i

Carvajal por ser ausente, por medio de edictos que

e un edicto para que comparezca dentro de doce

cuyo segundo |

. lesiones en perjuicio de Jestis Umaiia Alvarado-—

19 de setiembre de 1949.—Fran- |

. advirtiéndosele que si no comparece, se hara acree-
- dor a las consecuencias

— e Y
cuencias de ley.—Fernando Coto.—C. Saravia, Se
cretario.».—Se hace saber al reo que si no compa.
rece en el término dicho, sera declarado rcbq_-ldg
su omision se apreciard como un indicio grave en
su contra, perderd el derecho de ser excarcelady
bajo fianza cuando esto procediere y la causa se
seguird sin su intervencion. Se ‘excita a todos g §
que manifiesten el paradero del reo, SO pena de
ser juzgados como encubridores del delito que. g
persigue, si sabiéndolo no. lo denunciaren v se reo
quiere a las autoridades del orden politico y judi-
cial para que procedan a su captura o la ordenen,
Juzgado Penal de Hacienda, San José, 5 de g

>

tiembre de 1949—Fernando Coto—C. Saravia,

Srio.

1 / 2y 25
Al indiciado Guillermo @arvajal Carvajal, de

calidades en ‘autos conocidas, pero cuyo vecindarip
actual se ignora, se le hace saber: Que en cangy
por el delito de lesiones seguida contra él y ot
en perpuicio de Mamnuel Orozco Coto,
Orozco Masis y Jesiis Olivares Garcia, se'ha dic-
tado la resolucién que dice: «Alcaldia de Aserr,
a las quince horas del cinco de setiembre de mif
novecientos cuarenta y nueve, Sobre el fondo del |
sumario, se confiere audiencia a las partes por tres
dias. Notifiquese al indiciado Guillermo Carvajal

se publicardin en el «Boletin Judicials.— Arnolds
Salas M.—Antonio Segura M., Srio,» —Alcakdia
de Aserri; 6 de setiembre de 1949.—Arnolde Salas
M.—Antonio Segura M., Srio.

2w 2

Con ocho dias de término cito a los testigos:
Antonio Castillo, de segundo apellido ignorado, y
Carmen Chacén viuda de Castro, de quienes se des
conoce su domicilio, para que concurran a esta Al-
caldia a rendir declaracién en sumario que instru-
yo contra Jorge Araya Borge por cuasidelito de

Ruperto. §

Alcaldia Segunda Penal, San José, 7 de setiembre
de 1949.—Rogelio Salazar S.—]. Gonzilez, Srio—

”y -

2\!. s

Con nueve dias de término cito y emplazo a
Juan Tuis Araya Ballestero, cuyas demas calida-
des y vecindario se ignoran, pero . quien fltima-
mente descontaba una pena en el penal de Sam.
Lucas, para que dentro de dicho lapso comparez-
ca a este Despacho a rendir declaracién indaga-
toria en la sumaria que contra él se sigue por ef
delito de evasibn o quebrantamiento de condena,

de ley.—Alcaldia Primera,.
Puntarenas, 6 de setiembre de 1949 —Hormidas-
Araya H.—L. Boza Pineda, Prosrio.

2w

Para los fines del articulo 705 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que al reo
Virgilio Ldpez Alpizar, de veintisiete afios de edad,
soltero, jormalero, costarricense, nativo y vecino de
Puente de Piedra del cantén de Grecia, se le im-

puso la pena de un afio y medio de prision, des-
contable en el lugar determinado por los regla-

mentos, como autor responsable del delito de le— g

siones, cometido en perjuicio de Joaquin Aguilar
Masis, por sentencia firme de la Sala Primera Pe-
nal de la Corte Suprema de Justicia, de las dieci-
séis horas y veinte minutos del cuatro de agosto

de este afio. Asimismo se le condend a suspensién |

de todo empleo, oficio, funcién o servicio ptblicos
conferidos por eleccién popular o por nombramien-
to de cualquiera de los poderes del Estado o de
los gobiernos locales o de las instituciones someti- *
das a la tutela del Estado o de los municipios, €0
privacién de sueldos y del derecho de votar en
elecciones politicas, todo durante el cumplimiento de
la pena principal—Juzgado Penal, Alajuela, 8 de-
setiembre de 1949.—M. A. Guillén S.—Marianc
Guerra, Srio. @' '
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IMPRENTA NACIONAL
AVISO

A los sefiores suscritores de “La GACETA’
y del “BOLETIN JUDICIAL”, se les avisa: que
el tercer trimestre del afio 1849 vencera el 30°
de setiembre corriente y que la suscricién al cuarto,
o sea de octubre a diciembre, debera cancelarse
por adelantado en la Oficina de DIARIOS OFI-
CIALES. 2

San José, 14 de seieabre de 1949,
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